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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Pally a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: ELMO-
PLAST a.s., se sidlem Alojzov 171, Alojzov, zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem,
se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2017, ¢.3. KUOK 48352/2017, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 31 A 157/2017 - 34,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je otazka, jak vylozit ustanoveni insolvencniho zakona, ktera podle
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vykladu zastavaného dosavadni judikaturou prikazuji soudu zastavit fizeni o spravni
zalobé, jestlize jizalobce podal az po usneseni o prohlaseni dpadku (resp. hroziciho
Upadku), aby timto nebylo poruseno tstavné garantované pravo zalobce na soudni ochranu
(¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod nebo ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod).

[2]  V projednavaném pripadé je hrozici dpadek zZalobce fesen pomoci reorganizace [§
316 a nasl. zak. ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon)].
Jestlize spravni rozhodnuti zaklada pohledavku statu na zaplaceni pokuty, tedy na
mimosmluvni sankci [§ 170 odst. d) insolvenéniho zikona], zalobce podle dosavadni
judikatury nemuze zpusobit zanik této pohledavky tim, ze by ji zatadil do reorganizacniho
planu. Tato situace pak vede k tomu, ze - pokud bude reorganizace zalobcova podniku
Uspésna - zavazky zalobce zanikaji [§ 359 insolvencniho zakona), nikoli vSak jeho zavazek
k zaplaceni pokuty jako mimosmluvni sankce.
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[3]  Prislusné spravni organy tedy mohou po skoncleni reorganizace zaplaceni pokuty
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vymahat poradem prava, aniz by zalobci zUstala zachovana lhuta k podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta, resp. aniz by se jinak (v ramci
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reorganizace) mohl povinnosti k plnéni pohledavky zprostit. Zalobci je tedy odepfeno
pravo na soudni prezkum napadeného spravaiho rozhodnuti (nota bene rozhodnuti o jeho
odpovédnosti za spravni delikt) pfi soucasném zachovani povinnosti zaplatit pokutu na
zakladé tohoto spravniho rozhodnuti.

II. Prehled dosavadniho fizeni

[4] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 6. 2017 doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KUOK 48352/2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani jeho proti rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. PVMU 26344/2017 40, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za nezemédélské uzivani zemédélské pudy bez souhlasu k
jejimu odnéti ze zemédélského piadniho fondu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 6. 2017 byla v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), véc postoupena k vyftizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné
ptislusnému (dale jen ,krajsky soud®).

[5]  Na zakladé vyhlasky krajského soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/
2017-A-2, bylo zah4jeno insolvenéni Hzeni ve véci Zalobce jako dluznika. Udinky zah4jent
insolven¢niho fizeni nastaly dne 16. 5. 2017 v 08:42 hodin. Na zakladé usneseni krajského
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/2017-A-12, bylo rozhodnuto o zjisténi
hrozictho tGpadku. Udinky tohoto usneseni nastaly dne 31. 5. 2017 v 08:33 a usneseni
nabylo pravni moci dne 16. 6. 2017. Krajsky soud opattenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. KSBR
33 INS 10086 / 2017, uréil zvlastnim insolven¢nim spravcem zalobce spole¢nost KOPPA,
v.o.s., IC: 25428578, se sidlem Mozartova 679/21, Liberec. Reorganizaci zalobce povolil
usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/2017-B-13.

[6] Napadenym usnesenim, oznacenym v zahlavi, krajsky soud fizeni o zalobé zastavil
s odkazem na § 141a insolven¢niho zakona ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[7] Oduvodnil to tim, ze podle § 140c insolvencniho zakona v dobé, po kterou trvaji
Uc¢inky rozhodnuti o Upadku, nelze zahyjit soudni fizeni o pohledavkach, ktere se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Pokuta, kterou Magistrat meésta Prostéjova ulozil
zalobci, predstavuje mimosmluvni sankci postihujici majetek zalobce ve smyslu § 170 pism.
d) insolvencniho zakona, ktera se neuspokojuje zadnym ze zptisobt feseni ipadku.

[8]  Podle krajského soudu proto bylo fizeni o zalobé zahajeno v rozporu s omezenim
/ 7/ M v /7 4 bd /e /7 v/ 4 / Ve
vyplyvajicim z § 140c insolvenc¢niho zakona, nebot v den zahijeni fizeni trvaly alinky
rozhodnuti o hrozicim dpadku. Jelikoz rozhodnuti o hrozicim {padku nabylo pravni
moci, bylo v posuzované véci na misté tizeni podle § 141a insolvenc¢niho zakona zastavit.
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V této souvislosti krajsky soud odkazal zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 As 6/2015 - 18, publikované pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Proti usneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni broji zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznosti z divodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Domahé se toho, aby Nejvy$¥{ spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh na vysloveni
protitstavnosti § 141a insolven¢niho zikona podle &. 95 odst. 2 Ustavy, alternativné
navrhuje zruseni napadeného usneseni.

[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatel pomérné obsahle namita vady spravniho rizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti Zalovaného; tato ¢ast kasacni stiznosti vSak neni relevantni
pro posouzeni otazky predlozené rozSifenému senatu.

[11] Relevantni naopak je ta ¢ast argumentace stézovatele, jiz broji proti divodim
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zastaveni fizeni pred krajskym soudem. V tomto ohledu stézovatel pripustil, ze je s nim
vedeno insolvenéni fizeni. Dodal vSak, ze mu byla povolena reorganizace, kterd ma vést
k ozdraveni jeho hospodareni a zaji$téni, aby mohl vyvijet svou podnikatelskou ¢innost 1
do budoucna. Neni tedy vylouceno, aby po ném zalovany po skondeni insolvenc¢niho
v/ 4 ’ v 4 4 /4 4 4 4
fizeni na zakladé svého pravomocného a vykonatelného rozhodnuti pozadoval uhrazeni
predmétné pokuty, aniz by se mohl proti rozhodnuti Zalovaného efektivné branit.
Zakonna lhtita pro podani spravni zaloby mu totiz jiz uplynula, aniz by mohl podat navrh
/e 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
na zahajeni soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného, které by nebylo
4 v M v /7 4
zastaveno na zakladé § 141a insolvencéniho zakona.

[12]  Stézovatel dovozuje, ze aplikaci § 141a insolvenc¢niho zakona, podle kterého krajsky
soud postupoval pfi vydani usneseni o zastaveni rizeni, byl zbaven moznosti prezkumu
v v 4 ’ 4 4 / . VvV
predmeétného spravniho rozhodnuti soudem. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu
se zasadou prava na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav, nebot bylo Evropskym soudnim dvorem (minéno vSak spise Evropskym
soudem pro lidska prava - pozn. soudu) opakované judikovano, ze tento princip se kromé
trestniho fizeni uplatni i ve spravnim trestani, tedy 1 v pripadé stézovatele.

[13] Stézovatel proto ma za to, ze § 141a insolven¢niho zakona je protitstavni a
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu vysloveni protidstavnosti
tohoto ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2017 zabywval toliko
4 4 v 4 7/ 4 4 v/ 4 . v v 4 7 V7 4
zakonnosti predchazejictho spravniho fizeni; nevyjadroval se vsak k otazce zastaveni fizeni

pred krajskym soudem. Navrhl zamitnout kasaéni stiznost jako nedivodnou.

IV. Divod postoupeni véci roz$ifenému senitu
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[15] Jak je uvedeno v Casti I vyse, zdsadni otazkou v posuzovaném pripadé je nalezeni
Gstavné konformniho vykladu § 141a insolvencni zakona. V této Casti predkladajici senat
nejprve strucné rekapituluje relevantni pravni dpravu, dale existujici judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, poté strucné podava, pro¢ by meéla byt véc rozhodnuta rozsirenym
senatem a jaka je predkladana otazka.

IVa. Relevantni pravni iiprava

[16] Podle § 140c insolvenéniho zakona, v dobé, po kterou trvaji ¢inky rozhodnuti o

Upadku, nelze zahajit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
M 4 / 4 / M v 7 v/ 4 v Ve /v

se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim ftizeni uplatnény prihlaskou, nebo na

které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o incidenéni spory, ani

fizeni o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170) (zvyraznéni

pridano).

[17] Podle § 170 odst. d) insolvenéniho zakona se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji
zadnym ze zpusobu feseni upadku [...] mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s
/o /4 4 4 o .. / / VVe_ / v 4
vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatky, a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socialni zabezpedent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
za vefejné zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred

rozhodnutim o dpadku.

[18] Podle § 141a insolvencniho zakona (jejz stézovatel oznalil za protiistavni) po
pravni moci rozhodnuti o Gpadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny organ fizeni
o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle
§ 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c (zvyraznéni pridano).

[19] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[20] Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi (dale jen ,Listina®),
v 4 v / 4 4 4 4 Vv . / 4 oV
ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, maze
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
.. M v 4 / v v 4 4 4 4 / /7
jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[21] Podle ¢lanku 6 odstavce 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®“) ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive,
verejné av primérené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym

4 / . v / 4 4 4 4 v M
zakonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

IVb. Relevantni judikatura a diivodovd zprava
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[22] Otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich orgind se ve své judikatufe
opakované zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). V Rozsudku ze dne
2.9. 1998, ve véci Lauko proti Slovensku, se soud ptiklonil k extenzivnimu vykladu pojmu
Jtrestni obvinéni®, o némz hovoii &lanek 6 Umluvy. Konstatoval totiZ, Ze pod tento pojem
lze podradit ,rozhodovini o jakémkoli protipravnim jedndni, které je postiZitelné trestem, tedy
nejen o postibu za soudni delikty, ale i za spravni delikty, a to jak fyzickyjch, tak i pravnickych
osob.“ V jinych rozhodnutich ESLP vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organa o viné
a trestu za spravni delikt musi byt podrobeno nasledné kontrole ze strany soudniho
organu, ktery ma plnou jurisdikci (mtze rozhodnuti prezkoumavat po strance skutkové i
pravni) a ktery poskytuje zaruky obsaené v danku 6 Umluvy (viz rozsudek ze dne 10. 2.
1983, ve véci Albert a Le Compte proti Belgii, nebo ze dne 18. 7. 2006, ve véci Stefanec proti
Ceské republice).

[23]  Co se tyce relevantni Ceské judikatury, v posuzované véci je zasadni rozhodnuti, na
které krajsky soud v napadeném usneseni pripadné poukazuje - tedy usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, C. j. 4 As 6/2015 - 18 (dale jen ,usneseni NSS z roku
2015%), publikované pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS. Pravni véty publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS zni takto:

L Jeli predmétem vizeni pred spravnim soudem prezkum rozhodnuti
spravniho organu, které se tykd mimosmluvni sankce (zde pokuty za spravni delikt)
uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho
resent, jiz nelze uspokojit Zadnym ze zpisobii vesent vipadku, ke dni icinnosti rozhodnuti
o tpadku se ¥izeni ze zdkona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji vicinky
rozhodnuti o dpadku (§ 140a odst. 1 stejného zdkona).

11 Pokud je Nejvyssimu spravnimu soudu v dobé trvani vicinkd rozhodnuti
o dpadku dorucena kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
uvedenych v § 170 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zprsobech jeho
rvesent, je tim zahdjeno ¥izeni o kasacni stiZznosti v rozporu s § 140c stejného zikona.
Takové ¥izeni Nejuvyssi spravni soud bez dalsiho zastavi podle § 141a zakona o vipadku a
zpiisobech jeho 7eseni ve spojeni s § 47 pism. ¢)s. 7. s.

[24]  Usneseni NSS z roku 2015 se tykalo pfipadu znaéné podobného nyni posuzované
v . M v 4 v/ 4 Vv o v 4 \4 4

véci - 1 zde $lo o osud soudniho fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty za

spravni delikt. Na rozdil od nyni projednavaného pripadu se vsak zalobce domohl alespon

jednoinstancniho prezkumu (meritorniho rozhodnuti krajského soudu), nebotf fizeni

insolvenéni mélo vliv az ve fazi fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim

soudem, které soud zastavil pravé s odvolanim na § 141a insolvené¢niho zakona.

[25]  V rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokuta, kterou zalovany
ulozil stézovatelce, predstavuje mimosmluvni sankei postihujici majetek stézovatelky ve
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smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, ktera se neuspokojuje zadnym ze zplsobu
feseni tpadku, tj. neuspokojuje se ani v konkursu.

[26] Kromé toho vsak usneseni NSS z roku 2015 poukazuje na to, ze méstsky soud
pochybil, kdyz ve véci rozsudkem ze dne 26. 11. 2014 rozhodl, nebot podle § 140a
insolven¢niho zakona bylo fizeni pfed méstskym soudem rozhodnutim o upadku
stézovatele preruseno. Méstsky soud tudiz mél podle § 140a odst. 4 insolvenc¢niho zakona
Ucastniky fizeni o prerusSeni fizeni pouze vyrozumét a soucasné je poulit, ze v fizeni
nelze pokraovat po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o dpadku. Z tohoto
ustanoveni dale vyplyva, ze rozhodnuti jiz vydané v dobé, kdy je rizeni preruseno, se
nedoruduje. Pokud bylo doruceno, nenabyva pravai moci v rozsahu, v némz bylo fizeni
preruseno.

[27] Kasalni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu tedy nemél byt vzhledem
k tomu, ze Géinky rozhodnuti o Gpadku stézovatele stale trvaji, vibec vydan a nemél
byt GCastnikim fizeni doruden. Dale je vtomto usnesenim uvedeno, ze ulohou
méstského soudu bude, aby po odpadnuti prekazky fizeni spoéivajici v probihajicim
konkursu pokracoval v fizeni a svij rozsudek stézovateli znovu dorulil, nedojde-li
v dusledku konkursu k jeho zruseni a zaniku. Timto postupem zaroven nebude
stézovatel dotlen na svém pravu podat proti predmétnému rozsudku méstského soudu
opravny prostredek (kasa¢ni stiznost).

[28] Je tedy patrné, ze ve véci, v niz bylo rozhodnuto usnesenim NSS z roku 2015,
zalobci nebyl upten soudni prezkum spravniho rozhodnuti o deliktu. Tento prezkum byl
totiz pouze ,odlozen“ na dobu, kdy odpadne prekazka fizeni podle § 140a insolvenéniho
zakona. Soudni rizeni se poté muze znovu ,dat do pohybu® a zalobce muze dosahnout
autoritativniho rozhodnuti spravniho soudu.

[29] Ve star$im rozhodnuti (usneseni ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 31/2008 - 40, publ.
pod ¢. 1682/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,[flizeni o kasacni stiznosti
proti usnesent krajského soudu, jimz byla odmitnuta Zaloba, neni ¥izenim, jimz se bezprostredné
rozhoduje o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty [§ 263 odst. 1
insolvencnibo zakona (ve znéni do 31. 12. 2013)]. Nejvyssi spravni soud miiZe takovou kasacni
stiznost odmitnout, aniz by predtim postupoval podle § 264 citovaného zikona“. Rozhodnuti
odkazuje na dfivéjsi znéni insolvencniho zakona, nicméné je z néj a contrario patrné, ze
vjinych ptipadech mohou spravni soudy jednat o pravech, tykajicich se majetkové
podstaty a ustanoveni o preruseni fizeni podle § 263 odst. 1 insolve¢niho zakona (ve znéni
do 31. 12. 2013) na né muze dopadat.

[30] 'V jesté starsim rozhodnuti, prijatém jesté za ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, Nejvyssi spravni soud rozsiril interpretaci pojmu ndroky, které se
tykaji majetku patricitho do konkursni podstaty tak, ze ma zahrnovat i ndaroky, jez by se
konkursni podstaty mobly dotykat (zvyraznéni ptidano - pozn. soudu) a odivodnil to
Géelem konkursniho tizeni (rozsudek ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 88/2005 - 53). Tehdy
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projednavana véc se tykala vraceni ¢astky vymozené na zakladé exekucniho prikazu s tim,
ze predmétna castka byla pouzita na thradu nedoplatki vyplyvajicich z platebnich
vyméru.

[31] Duvodova zprava k § 140 az § 141a insolvencniho zikona (vlozenych novelou
insolven¢niho zakona, provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., s Glinnosti od 1. 1. 2014)
dosvédcuje, ze historicky zakonodarce nemél na mysli soudni fizeni spravni. Hovofi totiz
o pravidlech zakazujicich pokracovdini obecnych sporii o pobledavky a jind prava vedend vici
dluzniku jeho vériteli. V tomto kontextu by bylo jen svelkou davkou licence mozné

Ve v/ 4 vV 4 . 4 4 4 /7 /
oznalit fizeni o prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti za spor o pobleddvku vedeny
viidi dluzniku jeho véfitelem. Divodova zprava pak dodava, ze ,[plraxe ukazuje, Ze tam, kde
se sanacni zpisob vesent vpadku dari, nemd dalsi vedeni takovych sporii valného smyslu a toliko
zatéZuje majetkovou podstatu dalsimi naklady pri vedeni téchto spori dluznikem*. Jakkoli

. . . / v VvV / . . 4 o \4 4

tento pragmatismus je zcela pochopitelny ohledné béznych civilnich sport o zalobach na
plnéni, tato koncepce se neda aplikovat na ptipady fesené spravnim soudnictvim.

IVe. Ustavni nekonformita odeprent soudniho prezkumu

[32] DPosuzovany pripad je odlisny vtom, ze zde nedochazi k pojmove
docasnému preruseni tizeni podle § 140a insolven¢niho zakona, avsak k definitivnimu
zastaveni Fizeni podle § 141a insolvenc¢niho zakona. Je tomu tak proto, ze v prvnim prfipadé
k preruseni tizeni dochazi ex lege v situaci, kdy soudni fizeni spravni bylo zahajeno pred
tim, nez nastaly uéinky rozhodnuti o Gpadku. V druhém pfipadé vsak soudni rizeni
spravni bylo zahajeno az poté, kdy nastaly Gcinky rozhodnuti o dpadku.

[33] Stézovatel spravné upozorniuje na to, ze cilem reorganizace je ozdraveni
hospodareni podniku tGpadce (stézovatele) (§ 316 odst. 1 insolvencniho zakona). Pokud se
i v/ Vv v 4 M v 7/ v/ 4 v
reorganizace podari, stézovatel bude po skonceni insolvencniho fizeni pokradovat
v podnikani. Soucasné vsak bude nadale existovat vykonatelné rozhodnuti zalovaného o
spravnim deliktu, kterym byla stézovateli ulozena pokuta. Jeji uhrazeni tedy bude moci
spravni organ po stézovateli vymahat, aniz by mohl uplatnit procesni nastroj, jak docilit
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti (nepocitame-li dstavni stiznost).

[34]  Stézovatel soucasné také nema moznost, aby se zavazku k zaplaceni smluvni pokuty
zprostil tim, ze tento zavazek ze zakona zanikne pfijetim reorganizacniho planu podle
§ 359 insolvenc¢niho zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.j.4 Ads51/2017-28, § 359 insolvenéniho zakona neumozfuje stanovit v
reorganizacnim planu zanik pohledavek z mimosmluvnich sankci postihujicich majetek
dluznika dle § 170 pism. d) téhoz zakona. Tato prejudikatura ostatné odpovida i
gramatickému vykladu citovaného § 359 insolvenc¢niho zakona, podle néhoz ,[plobledivky,
které se v insolvencnim vizeni neuspokojuji (§ 170), prijetim reorganizacnibo plinu zanikaji,
nejde-li o mimosmluvni sankce postibujici majetek dluZnika nebo neni-li v reorganizacnim
planu uvedeno jinak“ (zvyraznéni pridano).
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[35] Pokud by tedy napadené usneseni krajského soudu obstalo, stézovatel by se ocitl
v situaci, kdy mu marné uplynula lhata k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného a
soucasné se nezprosti svého zavazku k zaplaceni smluvni pokuty v ramci reorganizace
v insolvenénim rizeni. Takova situace by pro stéZovatele znamenala nemoznost domoci se
svych zakladnich prav - zejména pak prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy). Jinymi slovy - osobdm, ohledné nich? byl prohl$en Gpadek (& hrozici Gpadek)
- by byla odeptena soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy, a tyto osoby by byly
zjevné v horsim pravnim postaveni nez osoby, o nichz Gpadek (hrozici upadek) prohlasen
nebyl, coz je ve zjevném rozporu s principem rovnosti.

[36] Predkladajici senat povazuje za vhodné doplnit, ze prakticky totozny problém by
nastal 1 v pripadé, kdy by byl zvolen jako zpusob reseni upadku dluznika konkurs (§ 244 az
§ 315 insolvencniho zakona) namisto reorganizace. Po skonceni konkursu nesplnéné
pohledavky bez dalstho nezanikaji (a tedy ani pohledavky, které jsou ,mimosmluvnimi
sankcemi® - tj. pokuty za spravni delikty). Pokud by po skonéeni konkursu nedoslo ke
zruseni a zaniku dluznika (napf. je-li dluznikem fyzicka osoba), byla by zde prakticky
totozna ustavné nekonformni situace: dluznik by nemél procesni instrument, jak
dosahnout prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, a ptipadna ulozena pokuta by mohla
byt po ném vymahana, protoze v takovém pripadé nesplnéné pohledavky nezanikaji podle
§ 311 insolvencniho zakona.

[37] Podle nazoru predkladajictho senatu je fesenim této situace pfijeti Ustavné
konformniho vykladu relevantnich ustanoveni insolven¢niho zakona: takového, ze jeho

4 4 v v 4 v/ 4 M v o
ustanoveni (§ 140a a § 141a) o zastaveni (resp. preruseni) fizeni se pojmové vubec
nedotykaji a nemohou dotykat soudniho fizeni spravniho.

[38] VySe uvedena ustanoveni ve spojeni s § 140c normuji preruseni, resp. zastaveni
fizeni, v dtsledku prohlaseni dpadku dluznika. Shodné hovofi o fizenich ,0 pobledivkich a
Jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencinim ¥izeni uplatnény
priblaskou, nebo na které se v insolvencnim vizeni pobliZi jako na priblisené, anebo o
pobledavkdch, které se v insolvencinim 7izeni neuspokojuji“ (dale kratce jen fizeni o

pohledavkach®).

[39] Usneseni NSS z roku 2015 vychazi z nazoru, ze soudni fizeni spravni o prezkumu
spravniho rozhodnuti, jimz byla navrhovateli ulozena pokuta (tedy mimosmluvni sankce),
spadaji pod pojem 7izeni o pobledivkdch. Tim evidentné akcentuje pravé kompenzacni
povahu spravni sankce - pokuty - ktera pro tyto tcely vystupuje jako pouha pohledavka
statu na zaplaceni pokuty. Pokuta vSak nehraje jen roli kompenzalni; neni to jen prosta
ekonomickd ¢i Gcletni polozka, naklad podnikatele, vynalozeny v souvislosti s jinak
legitimnim podnikanim.

[40] Judikatura spravnich soudl (napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS), ucebnice
spravniho prava i dal§i odborna literatura (napt. PRUCHA, P. Sprivni pridvo: obecna &st.
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pokracovani

8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2012, s. 385)
se shoduji, ze pokuta a ostatné i jiné tresty za spravni delikty maji dalsi funkce - funkci
represivni, preventivnl a pusobi konec konct i jako jista moralni Gjma, jiz ma utrpét
pachatel spravniho deliktu. Je pteci rozdil v moralnim hodnoceni osoby, ktera je povinna
zaplatit napft. sprdvni poplatek, a osoby, ktera je povinna zaplatit pokutu za spravni delikt.
Rozhodnuti o deliktu ¢i prestupku s sebou ptinasi vedle finanéni a moralni Gjmy pro
obvinéného i dalsi 4ymu, napt. body v registru ridi¢t dle § 123e zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) nebo zapis v evidenci prestupkd (srov. § 106 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[41] Podle nazoru predkladajictho senatu existuji velmi dobré duvody, pro¢ soudni
fizeni spravni neni tizenim o pobleddvkdch. Na rozdil od civilni zaloby na plnéni v pripadé
4 v 4 ’ ’ v . VVe /7 v /7 v .
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti o pokuté je penézité plnéni z povahy véci
druhoradé a ekonomicka Gjma je jen jednim z aspekta celkové Gymy pachatele. Predevsim
v v v . \4 ’ 4 v /7 / / v/ v 4 /

ale predmétem prezkumu je vzdy na prvanim misté spravni rozhodnut{ (ptipadné nezakonny

4 Ve Ve 4 4 4 . . / 4 Ve / VVe / V7

zasah ¢i necinnost spravniho organu), nikoli pobleddvka na zaplaceni urcité penézité Castky.

[42] Jak je demonstrovano v odstavei [31] vySe, historicky zakonodarce, kdyz tvoril
znéni § 141a insolvencniho zakona, které dopada na rizeni o pohledavkach, nemél vibec

v/ 4 4 A4 4 4 4 i V4 v/ 7 v v/
na mysli fizeni dle soudniho radu spravniho. Cilem insolvenéniho fizeni je predevsim
koncentrace nalézaciho i exekucniho fizeni o pohledavkach tak, aby jedni vétitelé nahodile
nedosahovali splnéni svych pohledavek na tkor véfitelt jinych.

[43] V soudnim fizeni spravnim je vSak situace odlisna - dluznik zde usiluje o napravu
(dle jeho nazoru) nezakonného rozhodnuti, zasahu ¢i necinnosti, které se dotykaji jeho
verejnych subjektivnich prav. Vysledek fizeni muze byt rizny, ale rozhodné jim neni a
nemuze byt rozhodnuti o pobledivkich a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
resp. o pobledivkich, které se v insolveninim rizeni neuspokojuji. Podle nazoru
predkladajictho senatu neni formalismem tvrdit, ze spravni soudy rozhoduji o zakonnosti
vykonu verejné moci, nikoli o existenci jakychkoli pohledavek. Samoziejmé rozhodnuti
spravniho soudu muze byt pro zjisténi opravnénosti uréité pohledavky urcujici - ale vzdy
jen neprimo.

[44] DPredkladajici senat si je védom toho, ze tato otazka ma vyznam nejen pro
projednavanou véc, ale zejména také pro pohledavky danové ¢i jiné, vzniklé na zakladé
v * o v o / /4 / V)Y o/ 4 i M v 7/ v/ 4
predpisu verejného prava, které se doposud zjistuji vramci insolvencniho fizeni a
ptipadnych incidenénich sporech. Muze byt otazkou ustavniho vyznamu, zda takové
procesni feseni je spravné. Vede totiz k tomu, ze dluznik predklada své argumenty proti
spravnimu rozhodnuti (napf. platebnimu vyméru spravce dané) obecnému soudu, jenz ma

s posuzovanim zakonnosti spravaich rozhodnuti nutné jen omezenou zkusenost.
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[45] Jisté neni Ulohou predkladajiciho senatu na tuto otizku odpovidat, nicméné je
A% /4 i M 4 v v /4 M M v 4 v v eV _V

obtizné odpustit si poznamku, ze za soulasné situace je dluznik, u néhoz byl zjistén
/. i 4 / v 4 i 4 4 /7 Ve V/ 4
Upadek, nucen uplatnit své vytky ohledné nezakonnosti spravniho rozhodnuti ¢i fizeni,
které mu predchazelo, pred soudem insolven¢nim ¢i pred soudy civilnimi v incidenénim
fizeni. Z Gstavniho hlediska by se totiz zdalo byt optimalnim reSenim, aby se v soudnim
v/ 4 4 4 v M v / i

fizeni spravnim béhem insolvence pokracovalo a aby se tam, kde podkladovym titulem pro
pohledavku je spravni rozhodnuti prezkoumavané spravnim soudem, vychazelo v ramci
insolvence z rozhodnuti spravnich souda.

v
V. Otazka predloZeni roz$itenému senitu

[37] Ze shora uvedenych divodl je véc vsouladu s§ 17 odst. 1 s.f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Dopada ustanoveni insolvenéniho zikona o pferuseni (§ 140a) a zastaveni fizeni
o pohledavkach (§ 141a) i na soudni fizeni spravni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci spravniho trestanf?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenék
Kiihn, Lenka Matyasova, Barbara Potizkova, Ales Roztodil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou udastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsirenému senatu.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



