Nad 315/2017 - 49

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: I. M., zast. JUDr.
Zdentkem Rudoleckym, advokatem, se sidlem Tylovo nabrezi 367/10, Hradec Kralove,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. MV-132857-

3/S0-2013, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové s postoupenim véci,
takto:

K fizeni je mistné pfislu$ny Méstsky soud v Praze.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobou doruenou Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
se zalobkyné domahala prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného.

[2]  Méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 19. 9. 2017, & 5. 3 A 129/2017 - 33,
o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové. Postoupeni véci odivodnil odkazem
na§7 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 172 odst. 6 (vzhledem k datu podini Zaloby spravné
podle § 172 odst. 7 - poznamka kasa¢niho soudu) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®), podle néjz ,/k] #izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v
den podani Zaloby hldsen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v
jehoz obvodu se prevainé zdriuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu
byl zjistén pobyt cizince na tizemi.“ Jelikoz méstsky soud zjistil, ze zalobkyné je cizinka,
ktera je hlasena k pobytu na adrese K. X, H. K., postoupil véc podle § 7 odst. 5 s. I. s.
k vyrizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, proto véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Krajsky soud upozornil na
skutecnost, ze pro zkoumani a posuzovani mistni prislusnosti plati zasada perpetuatio fori,
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podle niz se mistni prislusnost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které
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existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni tizeni.
Krajsky soud poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.
j- 8 Azs /2006 - 81, podle néjz se mistni pfislusnost zkouma na pocatku tizeni. Pokud

4 4 v/ v . v/ v/ /7 *eV_V Ve /7 M
nedostatek mistni pfislusnosti nebyl na pocatku fizeni zjistén soudem ¢i k namitce
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Ucastnika a véc proto nebyla postoupena k vyfizeni mistné prislusnému soudu, je pro dalsi

fizeni nedostatek mistni pfislusnosti zhojen. Uplatni se tedy domnénka, ze ve véci
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rozhoduje mistné prislusny soud, ackoli tomu tak neni.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze méstsky soud poté, co dne 18. 8. 2017 obdrzel zalobu
zalobkyné, ulinil ve véci nékolik tkont vcetné rozhodnuti o navrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného Glinku Zaloby. Teprve nasledné pozadal Zalovanou o sdéleni mista
pobytu zalobkyné ke dni 18. 8. 2017 (tj. ke dni zahajeni fizeni). Ta méstskému soudu
sdélila, ze zalobkyné ma pro dobu od 21. 3. 2017 do 28. 2. 2018 pobyt hladen na adrese K.
X, H. K. Na zakladé tohoto zjisténi méstsky soud usnesenim rozhodl o postoupeni véci
krajskému soudu.

[5]  Krajsky soud ptipustil, ze by podle § 7 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct (spravné podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct - viz vyse)
mohl byt soudem mistné prislusnym k projednani véci. Dospél vsak k zavéru, ze pokud
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méstsky soud neodhalil nedostatek své mistni prislusnosti na pocatku rizeni a pokracoval v
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fizeni, nedostatek mistni pfislusnosti byl tkony méstského soudu provedenymi v fizeni o
zalobé zhojen. Méstsky soud se proto podle nazoru krajského soudu stal mistné prislusnym
soudem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud uréil, ze mistné ptislusnym k projednani
véci je méstsky soud.

[6] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze dne 18. 8. 2017 byla
méstskému soudu dorulena zaloba, jiz zalobkyné brojila proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Soucasti zaloby ucinila zalobkyné i navrh na ptiznani odkladného
U¢inku zaloby. V rubrice zaloby zalobkyné jako své bydlisté uvedla adresu K. X, H. K.
Dne 28. 8. 2017 dorudil méstsky soud zalobkyni pripis obsahujici pouceni ve smyslu § 8 a §
51 odst. 1 s. 1. s., usneseni obsahujici vyzvu k thradé soudniho poplatku za zalobu a za
navrh na pfiznani odkladného Géinku a také vyzvu k predlozeni originalu plné moci
udélené ji advokatovi k zastupovani v rizeni o zalobé. Téhoz dne méstsky soud dorucil
pripis obsahujici pouceni ve smyslu § 8 a § 51 odst. 1 s. t. s. také zalované, soucasné vyzval
zalovanou k vyjadreni k podané zalobé a k navrhu na priznani odkladného G¢inku zaloby a
dale si od ni vyzadal kompletni spravni spis tykajici se zalobkyné a projednavané véci. Dne
30. 8. 2017 zalobkyné dorucila soudu svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani a dne 31. 8. 2017 dorucila zalobkyné soudu original plné moci zastupujiciho
advokéta. Zalované zaslala dne 31. 8. 2017 méstskému soudu své vyjadieni. Na to dne 4. 9.
2017 zalobkyné uhradila soudni poplatek za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
Géinku zaloby. Usnesenim ze dne 8. 9. 2017, ¢. . 3 A 129/2017 - 28, neptiznal méstsky
soud zalobé odkladny 4éinek. Teprve nasledné pozadal zalovanou o sdéleni mista pobytu
zalobkyné ke dni 18. 8. 2017. Ta méstskému soudu sdélila, ze zalobkyné ma pro dobu od
21. 3. 2017 do 28. 2. 2018 hlaSen pobyt na adrese K. X, H. K., oznalené jiz v zalobé. Na
zakladé tohoto zjisténi méstsky soud usnesenim ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 3 A 129/2017 - 33,
rozhodl o postoupent véci krajskému soudu.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. . s. [/nfestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnut!
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.”
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[8] Podle § 172 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ,/k] Fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravnibo orginu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby blisen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previiné zdrZuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi.“

[9]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ma hlaseno misto pobytu na adrese K. X,
H. K. Lze tedy prisvédcit méstskému soudu, ze zalobkyné je hlasena k pobytu v obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot dle ptilohy ¢ 3 k zakonu ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich (dale jen ,,zikon o soudech a soudcich®), tzemi Hradce Kralové patii
do obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové a obvod Okresniho soudu v Hradci Kralové
patii do obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové (pfiloha ¢. 2 k zakonu o soudech a
soudcich). Mistné prisluSnym ve véci zalobkyné by proto mél byt Krajsky soud v Hradci
Kralové.

[10] Po dorudleni zaloby mél tedy méstsky soud podle § 7 odst. 2 véty druhé s. . s. ve
spojeni s § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct postoupit spis Krajskému soudu v Hradci
Kralové. To v$ak neudinil. Svoji mistni prislusnost zac¢al méstsky soud zkoumat az v dobé,
kdy ve véci ulinil vySe uvedené Ukony (viz odstavec [6] tohoto usneseni), vCetné
rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani
mistni pfislusnosti plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadiuje, ze mistni pfislusnost jako
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podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizent, tj. v den
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podani zaloby u soudu, aze trva az do skonceni rizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. . 2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené soudni rad
spravni vyslovné neupravuje. Na zakladé § 64 s. t. s. vSak lze priméfené pouzit § 105 odst.

1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v némz je dana zasada stanovena.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz také drive vyslovil, ze ,/zfkoumani mistni p¥islusnosti se pak
na rozdil od prislusnosti vécné soustvedi jen na zalitek tizeni. Neni-li nedostatek mistni
prislusnosti odbalen, at’ jiz soudem samotnym ¢i k namitce vicastnika ¥izeni, a neni-li véc
postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (...), je pro dalsi ¥izeni pripadny nedostatek
mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu
tak neni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 -
81).

[13] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ackoliv dle § 7 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct by mél byt mistné prislusnym Krajsky soud v Hradci
Kralové, s ohledem na to, ze méstsky soud jiz v dobé od podani zaloby uéinil fadu tkont a
také rozhodoval o navrhu na ptiznani odkladném d¢inku zalobé, a s ohledem na to, ze
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Ucastnici fizeni v zadném ze svych podani nenamitali neprislusnost méstského soudu, doslo
v daném pripadé ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti méstského soudu.

[14] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Hradci Kralové s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. t. s.
rozhodl tak, Ze k fizeni je mistné ptislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



