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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: FAU s. r. 0., v konkurzu,
se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, se
sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. 46427/16/5100-41453-711400, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017 - 84,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti

6.353 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - zajistovaci prikazy Specializovaného finan¢niho tradu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 259014/16/4000-50715-109550, ¢. j. 259023/16/4000-50715-
109550, <. j.259027/16/4000-50715-109550, ¢. j. 259031/16/4000-50715-109550, ¢&. j.
259038/16/4000-50715-109550 a ¢. j. 259042/16/4000-50715-109550, vydané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, kterymi zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto
zajistovacich prikazu zajistil thradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
na depozitni UCet spravce dané, a to za zdariovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 ve vysi
16.109.940 K¢, za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2013 ve vysi 22.866.978 K¢, za
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zdaniovaci obdobi mésice Cervence roku 2013 ve vysi 51.329.370 K¢, za zdanovaci obdobi
mésice srpna roku 2013 ve vysi 54.456.500 K¢, za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2013
ve vysi 46.656.241 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ve vys$i 26.567.757 K¢.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, v ni% namital nezikonnost
rozhodnuti zalovaného i zajistovacich prikazi pro rozpor s § 167 danového radu. Poukazal
na skuteCnost, ze Finan¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj zalobce jako rucitele vyzval
k Ghradé nedoplatku dluznika na DPH (za obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 v rozsahu
200.374.719,53 K¢, pricemz zde jiz existuje vykonatelny exekucni titul, nebot odvolani
zalobce proti vyzvam ruliteli byla zamitnuta a vyzvy ruliteli nabyly pravni moci a
vykonatelnosti. Jedna se o tytéz zdanovaci obdobi a de facto stejné obchodni operace,
v nichz spravce dané vede vuéi zalobci kontrolu DPH. Na zalobci tak je vymahana DPH
vznikla z de facto stejnych obchodnich transakci jak v ramci exekucniho fizeni vedeného
spravcem dané, tak v ramci fizeni souvisejicich s rucenim zalobce za nedoplatek spolecnosti
VERAMI International Company s. r. o. (dale jen ,VERAMI®) na DPH. Jsou tak vedena
dvé tizeni dvéma finanénimi Gfady majici za cil vybrani totozné dané. Zajistovaci prikazy
nebyly zruSeny ani poté, co nabyly pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce proti vyzvam ruciteli.

[3] Zalobce déle popsal svou obchodni ¢innost od zaloZeni v roce 1993 s tim, e jeho
obrat dosahoval az vyse 6,5 mld. K¢, vlastni areal v Opavé, datiovy sklad v Prerové, movity
a nemovity majetek v trzni hodnoté nékolika stovek miliont K¢. Zminil, Ze od pocatku

’ . \4 . 4 . . o Ve ’ ’ 4 vV V7 v v \4
své existence vzdy plnil své povinnosti vuci statni spravé radné a vcas a v letech 2000 az
2015 odvedl v souvislosti se zaméstnavanim zameéstnancu Ceské republice Castku ve vysi
116.176.311 K¢ a vice nez 17.400.000.000 K¢ na DPH a spottebni dani.

[4] Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
1 zajistovaci prikazy spravce dané zrusil a wulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci na nahradé  nakladu fizeni castku 15342 K¢  krukam  jeho  zastupce.
Krajsky soud z obsahu spravnich spisa zjistil, ze zalobce byl rozhodnutimi Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne7.8.2015, ¢ j. 3273514/15/3019-50522-706483,
¢. . 3273688/15/3019-50522-706483, C. J- 3274513/15/3019-50522-706483,
¢.j. 3275113/15/3019-50522-706483, ¢. j. 3275569/15/3019-50522-706483 a ze dne 22. 4.
2015 ¢&. j. 2052382/15/3019-50522-706483, vyzvan k zaplaceni dariového nedoplatku
ruitelem za danového dluznika VERAMI, tato rozhodnuti byla potvrzena rozhodnutimi
zalovaného ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 39194/16/5300-22442-711674, <. j. 41813/16/5300-22442-
711674, C.j. 41814/16/5300-22442-711674, ¢. j.  41815/16/5300-22442-711674, ¢.
j. 41816/16/5300-22442-711674 a C. j. 41817/16/5300-22442-711674. Zalobce ma tedy jako
rucitel pravomocné a vykonatelné zaplatit DPH dle tychz faktur jako dle napadeného
rozhodnuti Zalovaného a zajistovacich prikazt spravce dané takto:

vyzva 3273514/15/3019-50522-706483 zajiStovaci pfikaz 259014/16/4000-50715-109550
darovy datum zéklad dané DPH 21% danovy datum zéklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K& K& doklad vystaveni K& K&
13010050 | 07.05.201 17 326 3638 13010050 | 07.05.201 17 326 3638
9 3 369,77 537,65 9 3 369,77 537,65
13010056 | 27.05.201 17 418 | 3657 939,3 13010056 | 27.05.201 17 418 | 3657 939,3
4 3 758,71 3 4 3 758,71 3
13010056 | 27.05.201 19100 224, | 4 011 047,1 13010056 | 27.05.201 19100 224, | 4011 047,1
5 3 49 4 5 3 49 4
13010060 | 31.05.201 4102 115,9 | 861 444,34 13010060 | 31.05.201 4102 115,9 861 444,34
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pokracovani
8 3 1 8 3 1
13010060 | 31.05.201 18 766 526, | 3 940 970,8 13010060 | 31.05.201 18 766 526, | 3940 970,8
9 3 98 7 9 3 98 7
13IN0O006 | 30.05.201 19 817 165, | 4 161 604,7
6 3 39 3
vyzva 3273688/15/3019-50522-706483 zajiStovaci pfikaz 259023/16/4000-50715-109550
darovy datum z&klad dané DPH 21% danovy datum z&klad dané DPH 21%
doklad vystaveni Ké& K& doklad vystaveni K& K&
13010062 | 05.06.201 2 837 833,5 | 595 945,04 13010062 | 05.06.201 2 837 833,5 595 945,04
1 3 3 1 3 3
13010066 | 14.06.201 19 048 364, | 4 000 156,5 13010066 | 14.06.201 19 048 364, | 4 000 156,5
0 3 37 2 0 3 37 2
13010067 | 17.06.201 12 896 676, | 2 708 302,1 13010067 | 17.06.201 12896 676, | 2708 302,1
2 3 72 1 2 3 72 1
13010067 | 17.06.201 11492 562, | 2413 438,1 13010067 | 17.06.201 11492 562, | 2413 438,1
3 3 51 3 3 3 51 3
13010069 | 24.06.201 19138 088, | 4018 998,6 13010069 | 24.06.201 19138 088, | 4018 998,6
2 3 68 2 2 3 68 2
13010069 | 24.06.201 12612052, | 2648 531,0 13010069 | 24.06.201 12612052, | 2648 531,0
3 3 69 6 3 3 69 6
13010069 | 24.06.201 11 135634, | 2338 483,3 13010069 | 24.06.201 11135634, | 2338 483,3
4 3 88 2 4 3 88 2
13INO008 | 28.06.201 9416 363,5 | 1977 436,4
5 3 4 8
13INO008 | 28.06.201 10914 421, | 2292 028,4
7 3 40 9
vyzva 3274513/15/3019-50522-706483 zajiStovaci pfikaz 259027/16/4000-50715-109550
danovy datum zaklad dané DPH 21% danovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K& K& doklad vystaveni K& K&
13010071 | 01.07.201 2094 115,1 | 439764,19 13010071 | 01.07.201 2094 115,1 439 764,19
8 3 8 8 3 8
13010071 | 01.07.201 2068 313,6 | 434 345,85 13010071 | 01.07.201 2068 313,6 434 345,85
9 3 1 9 3 1
13010072 | 03.07.201 12 848 021, | 2698 084,4 13010072 | 03.07.201 12 848 021, | 2698 084,4
3 3 35 8 3 3 35 8
13010072 | 03.07.201 11 035625, | 2317 481,2 13010072 | 03.07.201 11035625, | 2317 481,2
4 3 08 7 4 3 08 7
13010075 | 11.07.201 23 685 250, | 4 973 902,6 13010075 | 11.07.201 23685250, | 4973 902,6
0 3 79 7 0 3 79 7
13010075 | 11.07.201 13 887 378, | 2916 349,4 13010075 | 11.07.201 13887 378, | 2916 349,4
1 3 18 2 1 3 18 2
13010075 | 11.07.201 9749 503,7 | 2047 395,7 13010075 | 11.07.201 9749503,7 | 2047 395,7
2 3 6 9 2 3 6 9
13010075 | 15.07.201 11 595 059, | 2434 962,5 13010075 | 15.07.201 11595059, | 2434 962,5
7 3 73 4 7 3 73 4
13010075 | 15.07.201 12920900, | 2713 389,0 13010075 | 15.07.201 12920900, | 2713 389,0
8 3 10 2 8 3 10 2
13010078 | 19.07.201 11 685 820, | 2454 022,3 13010078 | 19.07.201 11 685 820, | 2454 022,3
0 3 78 6 0 3 78 6
13010078 | 19.07.201 13232645, | 2778 855,5 13010078 | 19.07.201 13232645, | 2778 855,5
1 3 50 6 1 3 50 6
13010081 | 26.07.201 12982 829, | 2726 394,2 13010081 | 26.07.201 12982 829, | 2726 394,2
4 3 89 8 4 3 89 8
13010081 | 26.07.201 11701 394, | 2457 292,8 13010081 | 26.07.201 11701394, | 24572928
5 3 50 5 5 3 50 5
13010082 | 30.07.201 25667 132, | 5390 097,8 13010082 | 30.07.201 25667 132, | 5390 097,8
2 3 54 3 2 3 54 3
13010082 | 30.07.201 12924 388, | 2714 121,5 13010082 | 30.07.201 12924 388, | 2714 121,5
3 3 16 1 3 3 16 1
13010082 | 30.07.201 11 523 009, | 2419 832,0 13010082 | 30.07.201 11523 009, | 2419832,0
4 3 79 6 4 3 79 6
13010082 | 31.07.201 24 450 212, | 5134 544,77 13010082 | 31.07.201 24450212, | 51345447
7 3 98 3 7 3 98 3
13IN0013 | 30.07.201 16 487 258, | 3463 441,5
3 3 48 2
13IN0013 | 30.07.201 11 348 372, | 2383 927,2
4 3 72 8
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13IN0013 | 30.07.201 10 063 651, | 2 114 048,7
5 3 28 2
vyzva 3275113/15/3019-50522-706483 zajistovaci pfikaz 259031/16/4000-50715-109550
darovy datum z&klad dané DPH 21% danovy datum z&klad dané DPH 21%
doklad vystaveni K& K& doklad vystaveni K& K&
13010084 | 06.08.201 2059 818,1 | 431443,49 13010084 | 06.08.201 2 059 818,1 431 443,49
1 3 3 1 3 3
13010084 | 06.08.201 1190 004,1 | 249 131,12 13010084 | 06.08.201 1190 004,1 249 131,12
4 3 3 4 3 3
13010084 | 06.08.201 1071634,7 | 224 360,68 13010084 | 06.08.201 10716347 224 360,68
5 3 2 5 3 2
13010087 | 12.08.201 11493959, | 24137315 13010087 | 12.08.201 11493959, | 24137315
5 3 97 9 5 3 97 9
13010087 | 12.08.201 12179 425, | 2 557 679,4 13010087 | 12.08.201 12 179 425, | 2557 679,4
6 3 78 1 6 3 78 1
13010090 | 16.08.201 11272280, | 2367 178,8 13010090 | 16.08.201 11272280, | 2367 178,8
0 3 00 0 0 3 00 0
13010090 | 16.08.201 11632784, | 2442 884,8 13010090 | 16.08.201 11632784, | 2442884,8
1 3 78 0 1 3 78 0
13010090 | 16.08.201 18 166 835, | 3815 035,4 13010090 | 16.08.201 18 166 835, | 38150354
3 3 64 8 3 3 64 8
13010091 | 21.08.201 11 142 991, | 2 340 028,1 13010091 | 21.08.201 11142991, | 2 340 028,1
5 3 36 9 5 3 36 9
13010091 | 21.08.201 11078 283, | 2 326 439,5 13010091 | 21.08.201 11078 283, | 2326 439,5
6 3 67 7 6 3 67 7
13010091 | 21.08.201 18 094 353, | 3799 814,1 13010091 | 21.08.201 18 094 353, | 3799 814,1
7 3 11 5 7 3 11 5
13010092 | 22.08.201 11482 856, | 2411 399,7 13010092 | 22.08.201 11482 856, | 2411 399,7
0 3 06 7 0 3 06 7
13010092 | 22.08.201 12 302 599, | 2 583 545,7 13010092 | 22.08.201 12302 599, | 2583 545,7
1 3 01 9 1 3 01 9
13010093 | 27.08.201 10152272, | 21319771 13010093 | 27.08.201 10 152272, | 21319771
2 3 23 7 2 3 23 7
13010093 | 27.08.201 12231018, | 2568 513,9 13010093 | 27.08.201 12231018, | 2568 513,9
3 3 65 2 3 3 65 2
13010093 | 28.08.201 11 316 957, | 2 376 561,1 13010093 | 28.08.201 11 316 957, | 2 376 561,1
7 3 90 6 7 3 90 6
13010093 | 28.08.201 12 202 623, | 2 562 550,8 13010093 | 28.08.201 12202 623, | 2562 550,8
8 3 28 9 8 3 28 9
13010097 | 31.08.201 19888 273, | 4 176 537,4 13010097 | 31.08.201 19888 273, | 4176 537,4
5 3 59 5 5 3 59 5
13010097 | 31.08.201 11 265 555, | 2 365 766,6 13010097 | 31.08.201 11 265 555, | 2 365 766,6
6 3 44 4 6 3 44 4
13010097 | 31.08.201 11 156 286, | 2 342 820,2 13010097 | 31.08.201 11 156 286, | 2342 820,2
7 3 69 0 7 3 69 0
vyzva 2053282/15/3019-50522-706483 zajiStovaci pfikaz 259038/16/4000-50715-109550
danovy datum zaklad dané DPH 21% danovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K& K& doklad vystaveni Ké K&
13010100 | 09.09.201 11715156, | 2460 182,9 13010100 | 09.09.201 11715156, | 2460 182,9
5 3 88 4 5 3 88 4
13010100 | 09.09.201 12511772, | 2627 472,2 13010100 | 09.09.201 12511772, | 2627 472,2
6 3 56 4 6 3 56 4
13010101 | 09.09.201 11659712, | 2448 539,5 13010101 | 09.09.201 11659 712, | 2448 539,5
0 3 22 7 0 3 22 7
13010101 | 09.09.201 12 655 457, | 2657 464,0 13010101 | 09.09.201 12 655 457, | 2657 464,0
1 3 29 3 1 3 29 3
13010103 | 13.09.201 11 820 058, | 2482 212,2 13010103 | 13.09.201 11 820 058, | 2482212,2
9 3 36 6 9 3 36 6
13010104 | 13.09.201 12269 720, | 2576 641,3 13010104 | 13.09.201 12269 720, | 2576 641,3
0 3 81 7 0 3 81 7
13010104 | 16.09.201 11 898 991, | 2498 788,3 13010104 | 16.09.201 11898 991, | 2498 788,3
5 3 89 0 5 3 89 0
13010104 | 16.09.201 12 367 095, | 2 597 090,1 13010104 | 16.09.201 12 367 095, | 2597 090,1
6 3 79 2 6 3 79 2
13010106 | 19.09.201 11718 598, | 2 460 905,6 13010106 | 19.09.201 11718 598, | 2460 905,6
4 3 18 2 4 3 18 2
13010106 | 19.09.201 11996 387, | 25192413 13010106 | 19.09.201 11996 387, | 25192413
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v /7 4
pokracovani
5 3 34 4 5 3 34 4
13010107 | 20.09.201 19 394 920, | 4 072 933,2 13010107 | 20.09.201 19394 920, | 4072933,2
9 3 25 5 9 3 25 5
13010108 | 24.09.201 11684 896, | 2453 828,3 13010108 | 24.09.201 11684 896, | 2453 828,3
3 3 96 6 3 3 96 6
13010108 | 24.09.201 11 835 140, | 2485 379,4 13010108 | 24.09.201 11835140, | 2485379,4
4 3 43 9 4 3 43 9
13010112 | 27.09.201 18 308 112, | 3 844 703,7 13010112 | 27.09.201 18 308 112, | 3 844 703,7
9 3 89 1 9 3 89 1
13010113 | 27.09.201 19 483 020, | 4 091 434,3 13010113 | 27.09.201 19483 020, | 4 091434,3
0 3 48 0 0 3 48 0
13010113 | 30.09.201 20 853 532, | 4379 241,7 13010113 | 30.09.201 20853532, | 43792417
1 3 26 7 1 3 26 7
vyzva 3275569/15/3019-50522-706483 zajiStovaci pfikaz 259042/16/4000-50715-109550
darovy datum z&klad dané DPH 21% danovy datum z&klad dané DPH 21%
doklad vystaveni K& K& doklad vystaveni Ké K&
13010116 | 07.10.201 17 775155, | 3732782,6 13010116 | 07.10.201 17 775155, | 3732782,6
6 3 65 9 6 3 65 9
13010116 | 07.10.201 17 674 558, | 3711657,3 13010116 | 07.10.201 17 674 558, | 3711657,3
7 3 91 7 7 3 91 7
13010117 | 10.10.201 17 630 273, | 3 702 357,4 13010117 | 10.10.201 17 630 273, | 3702 357,45
5 3 55 5 5 3 55

[5] Pro uplnost krajsky dodal, ze zajistovaci prikazy se kromé uvedenych obchodu
s VERAMI tykaji 1 zalobcovych obchodu jinych.

[6] S prihléednutim ke smyslu a G¢elu ruceni za dan jiného subjektu a datiové povinnosti

Ucastnika danového podvodu a s ohledem na neutralni charakter DPH, krajsky soud
oznadil za vyloudené, aby tentyz subjekt platil DPH z téhoz obchodniho pfipadu dvakrat,
a to 1 v pripadé byt i nevédomeé ucasti na danlovém podvodu. K takove situaci ovsem doslo
v posuzované véci, kdy na moznou danovou povinnost tykajici se uvedenych obchodnich
ptipadl zajistovanou zajistovacimi prikazy jiz vaci zalobcei existuje exekucni titul -
pravomocné a vykonatelné vyzvy k zaplaceni dané rucitelem.

[71 K vydani zajistovacich ptikazd proto podle krajského soudu nebyl naplnén zakladni
predpoklad pozadovany § 167 odst. 1 datiového fadu, tzn. ze by tu byla dan, ktera dosud
nebyla vykonatelnymi rozhodnutimi zalobci stanovena. Ke stanoveni této dané totiz jiz
doslo vyzvami Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj k zaplaceni dané ruditelem.
Z tohoto duvodu jsou prezkoumavané zajistovaci pfikazy a na né navazujici napadené
rozhodnuti Zalovaného stizeny nezakonnosti.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy si vydanymi rozhodnutimi protifedt,
nebot na strané jedné vyzyvaji zalobce jako rulitele k zaplaceni danové povinnosti jeho
obchodniho partnera (¢imz vaci zalobei deklaruji, ze konkrétni uzavieny obchod byl
v poradku a je ,danové uznatelny®, toliko nastaly podminky odpovédnosti rucitele), na
v /4 4 v 4 v v / Vv 4 v /4 v \4
strané druhé zaroven tvrdi, zZe zalobce byl ulastnikem danového podvodu, z cehoz
dovozuji, ze tentyz konkrétni obchod ,danové uznatelnym® neni. Tim porusuji nejen
4 4 M M v Ve 4 i .. 4 v 4 4 /7 Vv v 4 a4
zakladni principy dané z pridané hodnoty, ale i legitimni ocekavani zalobce, Ze organy téze
danové spravy budou na tentyz obchod nazirat stejné.

[9]  Sohledem na zivéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, krajsky soud véc zalovanému nevracel k dalsimu
fizeni, které jiz ani probihat nemuze.
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[10] Zavérem krajsky soud dodal, ze ackoli si je védom, ze zajistovaci prikazy se kromé
uvedenych obchodu s VERAMI tykaji i zalobcovych obchodt jinych, vyrok napadeného
rozhodnuti i zajistovacich prikazi je nedélitelny a soudu neptislusi tato rozhodnuti ménit.
Proto se mu ani neotevrela moznost ,preparovat“ z prezkoumavanych zajistovacich
ptikaza obchody uskute¢néné s jinymi subjekty nez s VERAMI.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[11] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost,

a4 4 v M / A 4 v 4 4 4 v 4 4
v niz namital, ze se krajsky soud vyporadal nespravné s pravni otazkou naplnéni podminek
pro vydani zajistovacich prfikazl. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se nezabyval
v 4 4 i o v / 4 v
naplnénim podminek existence odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané ve smyslu §
167 odst. 1 danového radu ani primérenou pravdépodobnosti jejiho stanoveni a
neposuzoval Gvahu spravnich organt v tomto ohledu.

[12]  Stézovatel vyjadril presvédcent, ze vyuziti ruceni a zajisténi dané prostrednictvim
**V) 4 v/ o 4 v/ v /. v V.7 v 4
zajistovacich prikazu, se v daném ptipadé vzajemné nevylucuji. Ruleni za nezaplacenou
dan z ptidané hodnoty prijemcem zdanitelného plnéni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b)
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) obsahuje vlastni
podminky pro jeho uplatnéni a je tak zcela neutralni vici tomu, zda se rucitel sam aktivné
Ucastnil danového podvodu, nebo zda se dopustil jiného pochybeni. Ruceni predstavuje
specificky zpusob zajisténi Ghrady DPH prostrednictvim ruceni prijemce zdanitelného
v 4 v v 4 4 v v / 4 /4 . . 4
plnéni za predpokladu naplnéni zakonem presné vymezenych podminek, které signalizuji
urcité ohrozeni moznosti vybéru dané od poskytovatele zdanitelného plnéni. Ruceni ve
vySe uvedeném smyslu je proto podobné jako zajistovaci prikaz treba vnimat jako
v **V_V 4 v / M 4 v/ 4 Ve 4 4
prostredek zajisténi dané, se kterym je operovano v fizeni pfi placeni dani ve smyslu § 134
odst. 3 pism. b) daniového radu. Z tohoto divodu se stézovatel domniva, ze krajsky soud
vychazel z nespravné premisy, ze rulitelskymi vyzvami doslo u tcastnika fizeni ke
stanoveni dané. Této premise odporuje i skutecnost, ze prostrednictvim ruceni dochazi
k zajisténi thrady pouze samotné dané, nikoli vsak mozného penale a Grokt z prodleni.

[13] Posouzeni, zda se rucitel sam jako dariovy subjekt Gcastnil darfiového podvodu, je
mozné konstatovat toliko v oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle stézovatele
v 4 v \4 4 /. M ’ 4 M 4 /4 4
proto nelze dospét k zavéru, ze pokud zalobce svym jednanim naplnil zakonné podminky
N Ve / 4 v 4 Vee / N / v_ 7/
pro vznik rucitelského zavazku za nezaplacenou dan z jim prijatého zdanitelného plnéni,
v V.o 4 v 4 v/ 4 v 4 vV 4 ' i
pak tato skutecnost vylucuje provedeni danoveého rizeni ohledné vlastni dariove povinnosti
zalobce ve vztahu k témto plnénim. Na dany problém je nutné nahlizet z hlediska
M v 4 4 4 .V / 4 . v ’ .
systematiky danového fizeni, a to v roviné nalézaci, a vedle toho v roviné platebni, kam je
nutné radit 1 zajisténi dané. Stézovatel je presvédcen, Ze v posuzované véci je mozné vyjit ze
zavért obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU) ze dne
26. 4. 2017 ve véci C-564/15, T. F. proti Nemzeti Ado és Vambivatal Dél-alfoldi Regionalis
Add Foigazgatdsaga, ktery je sice skutkové ponékud odlisny, jeho zavéry je vsak nutné
interpretovat tak, ze v roviné nalézaci SDEU vyslovné pfipousti moznost odepfeni naroku
v / v V7. M v 7. v v v / 4 4
na nadmérny odpocet prijemci plnéni i presto, ze DPH z totoznych obchodnich transakei
jiz byla stanovena poskytovali plnéni a dokonce jim byla uhrazena do statniho rozpodtu.
Zde stézovatel spattuje paralelu s reSenou otazkou konkurence rudeni a stanoveni dané,
kdy dan souvisejici s totoznymi plnénimi byla v pfipadé Zalobce nejprve stanovena jinému
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daniovému subjektu (zalobce se stal toliko rulitelem) a teprve nasledné byly vydany
*eV) 4 v/ \4 / v 4 4 v v/ v i
zajistovaci prikazy zalozené na predpokladu budouciho stanoveni dané primo zalobci,
kterému nasledné byla dan také domérena. Teprve v roviné platebni SDEU zmiruje
V7/e v 4 4 4 4 4 4 v Ve /
nutnost, aby se mohl pfijemce plnéni domahat na statu vraceni uhrazené dané z pfidané
hodnoty, pokud je zjevné nemozné ¢i neprimérené obtizné ji ziskat zpét od poskytovatele
plnéni.

[14] Za zasadni stézovatel oznalil, ze predpoklad domeéreni DPH zalobci vychazel
o / v /v [ v / . v ..
z poznatkl spravce dané o Ucasti zalobce na darfiovém podvodu, jehoz okolnosti jsou
popsany v odavodnéni jednotlivych zajistovacich prikazt. Jednalo se o chybéjici dan u
4 / V17 o V v A% v / v/ 4
prvnich tuzemskych clanka retézce, tudiz danovy podvod nespocival pouze v neodvedenti
dané dodavatelem VERAMI. Osobé, jez se dle zjisténych skuteCnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti zcela védomeé a aktivné tcastnila danového podvodu, je nutné odepfit ji
v / 4 v / v i i v 4 M v / M 4
uplatnény narok na (nadmérny) odpocet DPH v souvislosti s plnénimi zasazenymi timto
R /7 1o v . . . . e
podvodem. Tento zavér je pak nutné dusledné aplikovat zejména za situace, kdy souvisejict
dan vibec nebyla uhrazena, jako je tomu i v tomto pripadé. Stézovatel vychazi z toho, ze
v 4 v 4 4 v vV Vv M M M M / Vv 4
vSechny podminky pro odepreni naroku na odpodet dané zalobci v souvislosti s jeho tGcasti
na danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu byly
naplnény.
[15] Za zasadni povazuje rovnéz zavéry obsazené v rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014
ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano Previti vof., které pro posuzovanou véc znamenaji, ze je
spravce dané povinen odmitnout uplatnény narok na nadmeérny odpolet DPH, jestlize
zjistl, ze pro ptiznani této vyhody plynouci z ustanoveni unijntho prava upravujiciho
v / / v Ve / M v 4 o / Vv i
spolecny systém dané z pridané hodnoty nejsou naplnény podminky z davodu udasti
Ucastnika rizeni na podvodném fetézci. Naplnéni téchto podminek nelze nahrazovat tim,
ze se uUcastnik rizeni stal rulitelem za nezaplacenou DPH souvisejici s totoznymi
transakcemi jinym c{lankem v podvodném retézci. Pokud tedy existoval divodny
predpoklad, ze zalobci bude DPH domérena z duvodu jeho Gcasti na danovém podvodu a
protipravniho uplatnéni naroku na nadmérny odpocet, pak byl spravce dané za
predpokladu existence odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané ve smyslu § 167 odst.
1 dariového fadu povinen zajistit jeji thradu prostfednictvim zajistovacich ptikazd. Krajsky
soud proto pochybil, kdyz tyto podminky nijak nezkoumal a ptistoupil ke zruseni
rozhodnuti o odvolani a zajisfovacich pfikazi z dGvodu jim vnimané nesluditelnosti
zajistovacich ptikazi a ruditelskych vyzev.

[16] Podle stézovatele nelze spatfovat pochybeni spravce dané v tom, ze pfes existenci
rucitelskych vyzev vyuzil k zajisténi dané také zajistovacich ptrikazt. V roviné nalézaci
nemohlo byt spravci dané branéno provedeni datiového fizeni u zalobce. DPH souvisejici
s posuzovanymi transakcemi nebyla viibec hrazena. Kdyby za této situace byla dan z titulu
ruceni uhrazena posléze, nemélo by to ani pfi prijeti zavéru, ze po Gcastniku tizeni nelze
DY v ’ . ey v 7 . . ’ v .
spravedlivé pozadovat thradu DPH souvisejici s totoznymi transakcemi zaroven z titulu
v 4 ’ v v 7/ v 4 4 v v o1 /v M
ruCeni a na zakladé odepfeni jim uplatnéného naroku na odpocdet dané kvuli Gcasti na
dafiovém podvodu, za nasledek nezakonnost zajistovacich ptikazi, ale mohlo se pfipadné
jednat o divod pro pozbyti jejich Gcinnosti ve smyslu § 168 odst. 3 daniového fadu.
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[17] Za mylny stézovatel oznadil zavér krajského soudu, ze zajistovaci prikazy a
Ve / / M V.o V/ . V4 4 Vv v v
rucitelské vyzvy si protifei. Ze strany financni spravy totiz nebylo zpochybnéno, ze

, i e e ’ Vv V4 v v 4 v
posuzované transakce byly provedeny a ze mezi jejich Glastniky doslo k platbé. Zaroven
vSak bylo prokazano, ze dan z téchto transakci nebyla odvedena do statniho rozpoctu a
byly naplnény podminky pro vznik ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH.
S uvedenym neni v rozporu zavér spravce dané, ze tyto obchodni transakce byly stizeny
danovym podvodem. Darovy podvod totiz nespociva v deklarovani fiktivniho plnéni, ale

v 4 /4 v 4 / 4 v o o4
naopak v plnéni formalné zakonné podminky, avsak zptsobem odporujicim smyslu a
/ Vv v/ v / 4 b 4 4
Ucelu prislusnych ustanoveni ZDPH a unijniho prava.

[18] Bez ohledu na posouzeni merita véci povazuje stézovatel za nezakonné zruseni
zajistovacich ptikaza krajskym soudem odtvodnéné odkazem na rozsudek ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, v némz Nejvyssi spravni soud obiter dictum vyslovil zcela
novy nazor, ze poté, kdy je lhata podle § 168 odst. 1 danového radu zkonzumovana,
nemuze jiz odvolaci organ ve véci rozhodovat, resp. spravni soudy nemohou pfi zjisténych
nedostatcich zajistovacich prikazt véc vratit odvolacimu organu k dalSimu fizeni, ale maji
povinnost zrusit 1 rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Tento nazor je vsak ojedinély,
bl v 4 v 7 4 N4 4 v / 4 4
nebot veskera predchozi inasledujici rozhodnuti byla postavena na opacném pravnim
nazoru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, C. j. 7 Afs
194/2016 - 30). Stézovatel se proto domniva, ze pokud ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
je nutné se pri posouzeni povahy lhity pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
prikazam dle § 168 odst. 1 danového radu priklonit k zavérim obsazenym v jeho rozsudku
ze dne 31. 10. 1016, sp. zn. 2 Afs 239/2015, pak je podle § 17 odst. 1 s. t. s. povinen
v Ve 4 4 V/V / 4 v /. v/
predlozit tuto otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu. Opalny pristup by znamenal
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a zakonného soudce. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
[19] Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které povazuje za souladné s ustalenou judikaturou SDEU. Ve véci T. F. vychazel SDEU
ze zcela jinych skutkovych okolnosti a posuzoval opravnénost naroku na nadmérny
odpocet pti nerespektovani vnitrostatnich zakonnych predpisi o prenesené danové
povinnosti a jeho zavéry se tak nedaji vztahnout na posuzovanou véc. Ani okrajové se
/ 4 v 4 v ’ 4 M 4 v 4 v
nezabyval opravnénosti poruseni zasady neutrality DPH na zakladé postupu spravce dané
v/ N4 ’ /7 V) 4 v/ o v /4 eV M . .. /
spocivajictho ve vydani zajistovacich prikazi na dan, ke které jiz disponuje jinym
existujicim titulem. K argumentaci stézovatele o zapojeni zalobce do podvodného fetézce
v v /4 Vv v v v b Vee v 4
zalobce uvedl, ze se do podvodného fetézce védomé nezapojil a prijal vsechna dostupna
opatfeni, které po ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul byt i nevédomé Gdasti
v takovém podvodném fetézci. Postup podle §78 odst. 3 krajsky soud oduvodnil
poukazem na relevantni judikaturu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda byly dany davody pro vydani shora uvedenych zajistovacich ptikazu
k zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od kvétna 2013 do fijna
2013, ktera dosud nebyla stanovena (konkrétné se jedna o dan tykajici se plnéni prijatych
od dodavatele VERAMI).

[22] Duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
tadu, dle kterého, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v téro
dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravani soud konstatoval v bodé 46 rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ,...spravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz na dani dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu
(tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (1) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zdaroven
Ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytni nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organi.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze projednavana véc je specificka v tom, ze pfi jejim
4 M v Ve v 4 4 4 4 o Ve /v v
posouzeni je treba pti prezkumu rozhodnuti spravnich organd prihlizet k tomu, ze
zalobce, jak na to priléhavé poukazal krajsky soud, v pripadé v podstaté stejnych transaket,
dolozenych tymiz danovymi doklady, které posuzovaly spravni organy v této véci, tj.
v/ 4 4 4 V) 4 v/ o J Ve
v fizeni o vydani zajistovacich prikazu, vystupoval také jako rucitel podle § 109 odst. 2
’ Vo oee . . v Ve . Ve , .
pism. b) ZDPH za dan jiného subjektu (VERAMI) a bylo mu jakozto ruciteli rucitelskymi
vyzvami pravomocné a vykonatelné ulozeno zaplatit DPH. Tyto skuteCnosti jsou mezi
Ucastniky rizeni nesporné.

[25] Institut ruceni upraveny v § 109 ZDPH spoliva v ,ruceni odbératelem-platcem dané,
ktery je prijemcem zdanitelného plnéni, za dan, kterd z tohoto zdanitelného plnéni
uskutecnéného v tuzemsku nebyla odvedena jeho dodavatelem-platcem dané, ktery zdanitelné
plnént poskytl“ (Drabova, M., Holubova, O., Tomiéek, M.: Zdkon o dani z p¥idané hodnoty:
Komentd#. Praha, Wolters Kluwer CR, koment4f k § 109 v databazi ASPI, pravni stav ke
dni 1. 7. 2017). Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze ruceni predstavuje podobné jako
zajistovaci prikaz jeden ze zpusobt zajisténi Ghrady dané, a ze pro aplikaci téchto institutd
stanovi pravni predpisy odlisné podminky. ,,Zajisténi dani v podobé institutu ruceni miri na
rozdil od napr. zajistovaciho prikazu (srov. § 167 aZ 169) na nedoplatek, tedy dari stanovenou,
splatnou a neubhrazenou v urcené lhité (srov. § 153).“ (BAXA, ]J., DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy ¥4d. Koment4t. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentaf k § 172 odst. 1 v databazi ASPI, pravni stav ke
dni 1. 3. 2011).
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[26] Pri zohlednéni mimoradného charakteru institutu zajistovactho prikazu (viz téz
nize) je treba zvolit pti vykladu pojmu dav, kterd dosud nebyla stanovena, v kontextu § 167
odst. 1 danového radu tu variantu, ktera je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi, 4. tak, ze
tuto dan neni dosud mozné vymahat na zakladé vykonatelného rozhodnuti, které je
exekuénim titulem. Z obsahu zZaloby a zajistovacich prikaza je ztejmé, ze vyzvy ruliteli
byly vydany dne 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015, o odvolanich zalobce proti témto vyzvam bylo
rozhodnuto dne 22. 9. 2016 a 13. 10. 2016. Vyzvy ruditeli tedy predchazely zajistovacim
prikazam ze dne 23. 9. 2016 a rovnéz o odvolanich proti témto vyzvam bylo rozhodnuto
dfive, nez zalovany dne 20. 10. 2016 rozhodl o odvolani proti zajistovacim prikazim.
V okamziku, kdy spravce dané rozhodoval zajistovacimi prikazy a stézovatel rozhodoval o
odvolani proti zajistovacim prikazum, tak jiz spravnim organim byla znama existence
rucitelskych vyzev, které po nabyti pravni moci a vykonatelnosti predstavuji exekucni
titul.

[27] Pokud tedy pozadovaly spravni organy po zalobci zaplaceni danového nedoplatku
na DPH prostrednictvim rulitelskych vyzev, v nichz zalobci byla podle § 171 odst. 1
danového radu sdélena stanovena dan, je ztejmé, ze u stejné dané ze stejnych transakei jiz
v M v M4 **V_V 4 4 v i 4 V) 4 4 o
nemohly po zalobci pozadovat jeji zajisténi také prostfednictvim zajistovacich prikazg,
b *eV) 4 v/ M V) 4 / M * 0 V_V / Ve

nebot zajistovaci prikaz je zajistovaci nastroj ve vztahu k dani jesté nestanoveneé ¢i dosud
nesplatné, tj. lze jim zajistit pouze dan, kterou nelze dosud vymahat na zakladé
vykonatelného rozhodnuti. Na nesplnéni této klicové podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu nic neméni ani poukaz stézovatele na skutelnost, ze prostrednictvim ruceni
dochazi k zajisténi thrady pouze samotné dané, nikoli nedoplatku na pfislusenstvi dané.

[28]  Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze vyuzitl institutu rudeni a zajistovacich prikaza
na shodnou dan vudi stejnému danovému subjektu se v daném pripadé nevylucuji. O
4 M 4 v . M vv/ 4 4 / Vv 4 4 v v /
spravnosti tohoto zavéru je Nejvysst spravai soud, krom vyse uvedeného zavéru, ze vyzvy
Ve . V. o/ 4 4 *eV) 4 v/ v v v 4 4 4 4
ruciteli vylucuji vydani zajistovaciho prikazu, presvédcen také proto, ze postup spravnich
4 o /4 v - v v M . M /
organl v posuzované véci znamenal, ze zalobce byl povinen uhradit DPH ze stejnych
transakci dvakrat (jednou v postaveni rucitele na zakladé rucitelskych vyzev, jednou
v dusledku neuznani naroku na odpocet na zakladé zajistovacich prikazu), ¢imz, jak jiz
priléhavé konstatoval krajsky soud, doslo k poruseni zakladnich principd datiové zatéze.

[29] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze
V) 4 v/ M 4 /4 4 M v 7/ v eV 4
zajistovaci prikaz je rozhodnuti, které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané. Zajistovaci
prikaz je sice rozhodnuti predbézného a docasného charakteru, nepfedstavuje vsak
standardni prostfedek spravy dani, ale velice silny a u¢inny instrument spravce dané
k prakticky okamzitému zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zplsobem postihuje
ekonomickou sféru dariového subjektu, zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav a maze
pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z tohoto duvodu je treba jej vaimat vskutku
jako prostiedek ultima ratio a mél by byt vyuzivan obezfetné a uvazené jako mimoradny
nastroj vsouladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5 odst. 3
danového fadu, ktera spravci dané uklada pri vyzadovani plnéni daniovych povinnosti
P pri vy P yen p

4 M 4 v /4 v 4 M M 4 v vV ./ * VvV _V 4
pouzit jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale
vV Vv / 4 4 4 4 M v/ v M M 4
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Lze jej tedy pouzit, napt. je-li to nezbytné
pro zabranéni dafovym Uniktum, nikoli v pfipadech, kdy lze Ghradu dané zajistit jinym
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/ o v 4 4 4 4 4 Ve v 4 M
vhodnym zpusobem napf. zastavnim pravem, bankovni zarukou, ¢i rudenim, jako tomu
bylo v posuzované véci.

[30] S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, Ze divodna neni ani namitka stézovatele,
v niz krajskému  soudu vytknul, ze se nezabyval naplnénim podminek existence
odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu ani
priméfenou pravdépodobnosti jejtho stanoveni a neposuzoval spravni Gvahu spravnich
4 o / v . . V7 . Vi . ’ ,
organu v tomto ohledu. Zabyvat se témito okolnostmi (dalsimi podminkami pro vydani
zajistovaciho prikazu) by totiz bylo nadbytelné za situace, kdy je zjevné, ze nebyla dana
/ Vv ceV 4 v 4 8% 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o v/ N4 M M
vyse jiz zminéna klicova podminka pro vydani zajistovacich prikaza, spolivajici v existenci
dosud nestanovené dané. Krajsky soud spravné vystihl podstatu véci, kdyz poukazal na
skutednost, ze darl z posuzovanych transakei jiz byla zalobci stanovena a nepochybil proto,
kdyz se témito dal$imi podminkami jiz nezabyval.

[31] K argumentaci stézovatele, vniz uvadi, ze naplnéni podminky pro vznik

Ve / /4 vV Vv V.o 4 v 4 v/ 4 \4
rucitelského zavazku na strané zalobce nevylucuje provedeni danového fizeni u zalobce,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se danovym fizenim zalobce vubec
nezabyval a nevyslovil zadny zavér ohledné (ne)moznosti dométeni dané z titulu odepteni
naroku na odpocet pro Gcast v darlovém podvodu. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci
stézovatele proto rovnéz v tomto fizeni nebude posuzovat, nebot ve vztahu k posuzované
zakonnosti zajistovacich prikazl neni za shora popsané situace relevantni.

[32] Vsouvislosti s otazkou konkurence rudeni a zajiSfovacich prikazi stézovatel
poukazal na rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2017 ve véci C-564/15 T. F. proti Nemzeti Adé
¢s Vambivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ado Foigazgatésiga. V této véci se SDEU zabyval
predbéznou otazkou polozenou spravnim a pracovnim soudem v Kecskemétu. Jednalo se o
pripad, kdy pan F. zaplatil spolu s kupni cenou také DPH uvedenou prodavajici, ktera tuto
dan odvedla mad’arské danové spravé. Pan F. uplatnil z plnéni podle této faktury odpocet
DPH. Madarska daniova sprava zadost pana F. o vraceni DPH provétila a konstatovala, ze
nebyla dodrzena pravidla upravujici systém preneseni dariové povinnosti, podle nichz byl
pan F. coby pofizovatel zbozi povinen odvést DPH primo do statniho rozpoctu. Nasledné
proto madarska danova sprava zamitla zadost pana F. o vraceni DPH zaplacené prodavajici
a ulozila mu danovou pokutu.

[33] T. F. jakozto potizovateli zbozi tedy byl odepfen narok na odpocet DPH, kterou
bezduvodné zaplatil prodavajici na zakladé faktury vystavené podle pravidel obecného
rezimu DPH, ackoliv plnéni spadalo do mechanismu pfeneseni dariové povinnosti,
pricemz prodavajici odvedla DPH do statniho rozpodtu. Jednalo se tedy o posouzeni
opravnénosti prava na odpoclet uplatnéného v rozporu s predpisy o prenesené danové
povinnosti. SDEU mimo jiné vyslovil, ze ,ustanoveni smérnice 2006/112, ve znéni smérnice
2010/45, a zdsady dariové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vyklddiny v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové situaci, jakd nastala ve véci v pivodnim vizeni, byl
pofizovateli zboZi odepfen ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, kterou bezditvodné
zaplatil prodavajicimu na zikladé faktury vystavené podle pravidel obecného reZimu dané
z pridané hodnory, ackoliv predmétné plnéni spadalo do mechanismu preneseni dariové
povinnosti, pokud prodavajici odved] uvedenou dari do statnibo rozpoctu. Tyto zdsady vsak
vyZaduji, aby se porizovatel za situace, kdy je vrdceni bezdivodné nasictované dané z pridané
hodnoty proddvajicim pofizovateli nemozné & neprimérené ndrocné, zejména v pripadé
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platebni neschopnosti prodavajiciho, mohbl obratit se Zddosti o vrdceni dané z pridané hodnoty
primo na dariovy orgin.

[34] Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jednalo o skutkové i pravné odlisny pfipad,
v némz se na rozdil od posuzované véci jednalo o pfipad prenesené danové povinnosti,
v \4 . v 7 4 v /4 / v / M 4
v némz DPH byla finan¢ni spravé uhrazena nespravnym darfovym subjektem, zatimco
danovy subjekt, ktery byl povinen tuto dan odvést, tak v rozporu s relevantni pravni
’ Ve e /7 . . ’ / /4 4 4 o /
Upravou neudinil. SDEU v této situaci shledal spravnym postup spravnich organti, které
danovému subjektu neuznaly narok na odpocet DPH v situaci, kdy tuto dan jiz predtim
bezduvodné zaplatil v ramci kupni ceny prodavajicimu. Z rozsudku SDEU vsak zaroven
vyplyva, ze v takovéto situaci musi existovat zpusob, jak bezdivodné zaplacenou DPH
dotéenému danovému subjektu vratit. Je tedy jasné patrné, ze dariovy subjekt nemuze byt
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povinen odvést DPH vicekrat, zd¢ehoz zaroven vyplyva, ze spravni organy nesmi
takovouto situaci vytvorit. Tento rozsudek SDEU potvrdil postup finanéni spravy
spocivajici v odepreni naroku na odpocet DPH danovému subjektu v odlisné situaci a
neposkytuje proto zadnou oporu postupu spravnich organt v posuzované véci, které
svymi rozhodnutimi vytvofily v rozporu s pravni upravou nepfipustnou a nezakonnou
situaci, kdy Ghradu DPH ztotoznych transakei uplatnily vadi zalobei vykonatelnymi
vyzvami ruciteli a zaroven vydanymi zajistovacimi prikazy zajiStujicimi (duplicitné)
stejnou dan.

[35] K poukazu stézovatele na poznatky o tUcasti zalobce na danovém podvodu a
naplnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané zalobci (zavéry uvedené v
rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Staatssecretaris van Financién proti Schoenimport ,Italmoda™ Mariano Previti vof.), Nejvyss
spravni soud uvadi, ze témito skutecnostmi by bylo nadbytecné se zabyvat v situaci, kdy
spravni organy nemohly DPH =zajistit prostfednictvim zajistovacich prikazg, jelikoz
Ghradu DPH z totoznych transakei po zalobei pozadovaly jiz prostrednictvim rucitelskych
vyzev (sam stézovatel ostatné uvadi, ze se zalobce stal rucitelem za nezaplacenou DPH
souvisejici s totoznymi transakcemi). Prostredky boje proti danovym podvodum totiz
nemohou slouzit k obohacenti fisku, resp. multiplikaci vybéru dané z pfidané hodnoty tim,
ze by stejna dari byla opakované vybirana od jednotlivych ¢lanka fetézce.

[36] Jako dalsi davod, pro ktery nelze spatfovat pochybeni spravce dané
v v i i Ve / / Ve **V_V 4 v / V) 4
v tom, ze pres existenci rucitelskych vyzev vyuzil k zajisténi dané take zajistovacich
ptikaza, stézovatel uvedl, ze DPH souvisejici s posuzovanymi transakcemi nebyla vibec
hrazena. Ani tato argumentace stézovatele nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze
4 4 4 V) 4 v/ o v i M vV eV
podminky pro vydani zajistovacich prikazt nebyly naplnény v situaci, kdy stézovatel jiz
v i .. /4 v v 4 / 4 v v/ v /
mél k dispozici pravomocné a exekucné vykonatelné vyzvy k zaplaceni dané z prislusnych
transakel rucitelem, a nebylo proto jiz mozné a ani nutné pouzit k zajisténi dané také
zajistovaci prikazy, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, predstavuji prostiedek ultima ratio.
Uvedena argumentace nasvéd¢uje tomu, ze spravni organy volily postup a prostredky,
které podle jejich nazoru povedou k efektivnimu vybéru dané, aniz by se radné zabyvaly
UCelnosti, nezbytnosti a opodstatnénosti jejich pouziti v navaznosti na zavaznost a
. . . v ’ v ’ . . . . 717
intenzitu, s kterou zasahuji dotCeny danovy subjekt, a nechovaji se tedy jako racionalni a
zodpovédny spravce dané, ktery si je védom své povinnosti Setfit prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektd (§ 5 odst. 3 danového radu). Nezbyva nez v této souvislosti
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zopakovat, ze po zalobci nelze spravedlivé pozadovat thradu DPH souvisejici s totoznymi
transakcemi zaroven z titulu ruleni a zajiStovacim prikazem na zakladé odepfeni jim
uplatnéného naroku na odpocet dané kvuli Gcasti na darfiovém podvodu.

[37] K poukazu stézovatele na moznost ukonceni Gc¢innosti zajistovaciho prikazu podle
§ 168 odst. 3 danového fadu, pokud by dan byla posléze uhrazena z titulu rudeni, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 . 4 4 V) 4
spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni dopada na situace, kdy se od vydani zajistovaciho
ptikazu do zajiSténi dané zméni relevantni okolnosti a rozhodné skutecnosti. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud vystizné konstatoval v bodé 27 rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2
Afs 108/2016 - 132, ,predmétné ustanoveni md své vyuZiti tehdy, pokud jsou pri vydini
zajistovaciho prikazu podminky splnény, avsak v pribébu vizeni pri stanovovani dané dojde
ke zjisténi novych skutecnosti a divody pro wvydiani zajistovacibo prikazu pominou.
Ustanoveni § 168 odst. 3 danového radu tedy neni urceno pro napravu situace, kdy nebyly
od pocatku splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, a nelze ho proto
v posuzované véci (v niz takovato situace nastala) aplikovat. Ostatné podle logiky
stézovatele by bylo mozné vydavat zajistovaci prikazy kdykoli a viadi komukoli s odkazem
\4 . v v v/ / Ve V) 4 4
na to, ze pokud jednou dan prece bude uhrazena, skonci uéinnost zajistovaciho prikazu,

takze vlastné o nic nejde.

[38] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel vyjadril presvédcéeni, ze pokud se Nejvyssi
spravni soud prikloni k zavérim uvedenym v jeho rozsudku z 31. 10. 1016, sp. zn. 2 Afs
239/2015, je tfeba bez ohledu na meritorni posouzeni véci véc predlozit rozsirenému
senatu s ohledem na protichudny zavér ohledné postupu soudu pfi zruseni zajistovacich
prikazu a odvolaciho rozhodnuti v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 - 30.

[39] V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, Nejvyssi spravai soud
poukazal na specifika rozhodovani zajistovacimi prikazy, kdyz ke lhuté stanovené v § 168
odst. 1 danového radu v bodé 50 uvedl, ze ,je svou povahou propadnou procesni lbiitou, kterd
md motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti podaného odvolini.“V bodé
54 konstatoval, ze ,,pravni dprava zajisténi dané je vici dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde
v zdsadé o rozhodovdni ,na jeden pokus* a nasledné v bodé 55 uzavrel, ze pokud ,,soud shleda,
Ze nebyly splnény podminky pro vyddini zajistovacich prikazi, zrusi v zdjmu pravni jistoty
vcastnikii jak rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz
samotmny.

[40] V rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 - 30, Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného o odvolani proti zajistovacim
ptikazim z divodu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Zajistovaci prikazy tedy
nezrusil. Jednalo se tedy o odlisnou situaci nez ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015, nebot dtvod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného predstavovala jeho neprezkoumatelnost, nikoli
nedostatek podminek pro vydani zajistovacich prikazi. Zavéry uvedené v rozsudku sp.
zn. 2 Afs 239/2015 se tykaji situace, kdy vubec nebyly dany podminky pro vydani
zajistovactho prikazu a nevyluduji tedy moznost zrusit v uréitych prfipadech pouze
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu. Vyse uvedené zavéry druhého a
sedmého senatu zdejsitho soudu tedy nejsou protichudné, a Nejvyssi spravai soud proto
neshledal dtvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 s. . s., jak se toho
domaha stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
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[41] Zaroven je zrejmé, ze krajsky soud v posuzované véci postupoval spravné, kdyz
4 4 V. o / v/ Ve
vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 a zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 zajistovaci pfikazy, nebot v této véci se rovnéz jednalo o pfipad,
kdy nebyly splnény podminky pro vydani zajisfovacich prikazt. Stézovateli nelze
prisvéddit ani v tom, ze zavér o zruSeni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt ve
v V) 4 v/ o v M M M V1.7 4 v 4 v /7 e 4 M4
vécech zajistovacich prikazl predstavuje ojedinély nazor a veskera predchozi i nasledujici
rozhodnuti byla postavena na opacném pravnim nazoru, nebot rozhodnuti obou stupna
byla Nejvyssim spravnim soudem zrusena také napr. ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[43] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmeény pravniho
zastupce za jeden a pul Gkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti a vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d), §
11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve vys$i 1,5 x 3.100, tj. 4.650 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada
hotovych  vydaja  ve  wvysi  5250K¢.  Z verejné  pristupné  databaze
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz) Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zastupce
zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, a proto se odména za zastupovani zvysuje o
tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1.103 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci
na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 6.353 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



