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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Ol$anska 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. 1 A 100/2017 - 33, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2017, &. j. CPR-14831-3/CJ-2017-930310-V240, a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 4.
2017, ¢&. j. KRPA-49108-25/ CJ-2017-000022 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) a byla stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce
jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie, a to byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné bylo ve vjroku prvoinstanéniho rozhodnuti
konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2017, ev. ¢
7533757, vydaného podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se na zalobce vztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179 téhoz zakona (vzhledem k situaci
v Uzbekistanu).

[2]  Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznosti asoucasné sni pozadala o priznani odkladného Géinku ve smyslu
ustanoveni § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s%). Stézovatelka v navrhu uvadi,
v v/ v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 i M

ze v pripadé zavaznosti pravniho nazoru méstského soudu pro spravni praxi dojde
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k nepfimérenému zasahu do verejného zajmu a nenahraditelné Gjmé, kterou nebude
P ) ) jme,
mozno v budoucnu odstranit. Doslo by totiz k nezakonnému postupu, jenz vyusti
v nespravné pravni posouzeni véci, a zaroven k negativnimu zasahu do zaymu chranénych
’ .« . o /7 4 /v .. o v v
zakonem o pobytu cizinct, ktery ma regulovat a dohlizet na pobyt cizinca prechodné
pobyvajicich na Gzemi Ceske republiky. Promitnutim chybného zavéru méstského soudu
do praxe stézovatelky muze byt potlacen boj proti nelegalni migraci za situace, kdy
stézovatelka Celi vysokému poctu neopravnéné pobyvajicich obcanid Uzbekistanu, kteri
zneuzivaji ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky kratkodobé vizum udélené na
zastupitelskych aradech ostatnich clenskych statt Evropské unie. Stézovatelka zada
Ve 4 4 / / Ve v - / /- M v V.o v v
o priznani odkladného Gcinku sohledem na vetejny ziajem, jenz spatfuje v potrebé
predchazet pripadné existenci opacnych rozhodnuti o zalobé, ktera s sebou nutné nesou
negativni dopad na pravni jistotu Ucastniku fizeni, a zaroven predstavuje nepomeérné veétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 / / Ve v s Ve e / 4 oV i
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku zalobci ¢i jinym osobam muze vzniknout.

[3] Zalobce s priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi, nebot jeho
ptiznanim by byla poskytnuta pravni ochrana nezakonnému a diskriminaénimu postupu
stézovatelky. Zalobce je totiz toho nazoru, ze se stézovatelka bez radného odtvodnéni
odchylila od ustalené spravni praxe a oteviené vyjadrila svij diskriminacni postoj, kdy
jedinym divodem pro odchyleni uvedla skutecnost, ze jde o obcana Uzbekistanu. Dle
v v 4 4 M / 4 o i / Vv 4 v / v/ o
zalobce porusovani lidskych prav nelze odavodnit zvySenym poctem podobnych pripada
ani nartstem nelegalni migrace z Uzbekistanu, zvlasté pokud se jedna pouze o 231 pripadg,
které stézovatelka eviduje. S odkazem na verfejné dostupné udaje policie o migraci za
obdobi od 1. 1.2017 do 30. 6. 2017 nelze dle zalobce dovodit jakékoli pfimé ohrozeni

Vo /4 [ &4 / o . M 4 4 i M v / v 4 /
verejného zajmu nebo vysledka boje proti nelegalni migraci, natoz takové ohrozent, které
by ospravedlnovalo nahlou a diskriminacni zménu spravni praxe stézovatelky vadi
obéantim Uzbekistanu. Tato skuteCnost je umocnéna tim, ze obcané Uzbekistanu se ve
vétsiné pripadu snazi svou pobytovou situaci neprodlené fesit, priCemz motivem jejich
jednani je obava z vazné 4jmy, ktera jim v pripadé navratu do zemé puvodu realné hrozi
(coz sama stézovatelka priznava). Dle zalobce nepfiznanim odkladného Géinku nedojde
k zadnému zasahu do vefejného zajmu, naopak povede ke kultivaci spravni praxe
stézovatelky; zaroven by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout Gjyma zalobci a
.. / 4 v/ .. v v 4 4 M . . v 7/ ’ / 4 4
jinym osobam, kteti legitimné ocekavaji nediskriminacni a wustalené rozhodovani
stézovatelky.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gé¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se
pritom uzije pfimérene.

[5] Moznost ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné
vétsi iymu, nez jakad priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)

Ve 4 4 4 / Ve V4 ’V . o Ve / Vo /
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.
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[6] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze priznani
odkladného ulinku neniv rozporu s verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadfeni udastniki fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném Gcinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni
véci.

[7]  Stézovatelka pozadala o priznani odkladného uéinku pro vyznam, ktery ma
rozhodovaci praxe spravnich soudt (véetné napadeného rozsudku) pro jeji obecnou
aplikaéni praxi. Tento vyznam je podporen faktem, ze typové obdobné jednani cizincd,
jimz podle stézovatelky dochazi k obchazeni dpravy kratkodobych viz, se v praxi
vyskytuje nikoli ojedinéle, nybrz ve vyznamném poctu pfipadi. Dale poukazuje na
negativni dopad na pravni jistotu Gc¢astnikd fizeni v pripadé, ze by odkladny tlinek nebyl
Ve ’ v /4 V4 v/ 4 v

priznan a rozsudek méstského soudu by byl v kasacnim fizeni zrusen.

[8] Oproti tomu zalobce zidnou konkrétni jemu (éi jiné osobé) hrozici Gjmu
- : S . v v e :
nespecifikoval, ani z obsahu spisu nijak nevyplyva. Je tfeba pfipomenout, ze zalobci bylo
sice ulozeno spravni vyhoSténi; to vSak aktualné nelze realizovat, nebof u zalobce jsou
dany dtvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Véc je navic
vedena v prednostnim rezimu vytizovani(§ 56 odst. 3 s. f. s.). I z tohoto davodu je zcela
nepravdépodobné, Ze by zalobci mohla vzniknout yma vykonem rozhodnuti o vyhosténi
v dobé do rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pokud hrozici 4jmu spatfuje v tom, ze Gcastnici
ocekavaji ustalenou a nediskriminalni praxi stézovatelky, jde o zcela vagni tvrzeni, které je
navic treba odmitnout. Je naopak zadouci, aby ze strany spravnich soudt byly stanoveny
mantinely aplikaéni praxe stézovatelky jasné, k éemuz by neptispélo, pokud by
stézovatelka do rozhodnuti o kasacni stiznosti aplikovala zavéry méstského soudu tykajici
se jeji rozhodovaci praxe s rizikem, ze mohou byt meritornim rozhodnutim o kasa¢ni
/v i v /v v v vV . M N M v_ 7
stiznosti zpochybnény. Tvrzeni zalobce, Ze zména praxe stézovatelky je diskriminacni,
nebot je zaloZzena pouze na statni prislusnosti cizincd, neodpovida ani odivodnéni
rozhodnuti stézovatelky ani obsahu kasacni stiznosti. Duvodem aktualni praxe
stézovatelky je ji shledané obchazeni zakona o pobytu cizinct, nikoliv vylucné jejich statni

v/ v el / / . VV Vv . ’
prislusnost. Ze statistik nelegalni migrace, na néz zalobce odkazuje, nelze vychazet.
Obsahuji Gdaje z prvni poloviny letosniho roku, které tedy logicky neodrazeji aktualni
stav, proto nijak nezpochybriuji vyznam vetejného zajmu, na néjz poukazuje stézovatelka.
V neposledni fadé existuje i riziko, ze pfi nepfiznani odkladného Glinku, by v ptipadé

V. 7 7 4 v/ v/ ’ v 7/ I . ’ 4 vV * VvV
zrusujictho rozhodnuti zdejstho soudu v fizeni o kasacni stiznosti v konkreétni véci zalobce
ve vysledku existovala dvé protichtidna spravni rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze si je védom zavéri usneseni
V/V ’ ’ v e ’ .
rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10 Ads 99/2014 - 58, dle kterého hrozba existence
dvou odli$nych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. Nelze vSak prehlédnout, Ze v posuzované véci
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stézovatelka neuvadi tento duvod izolované, ale ve spojeni se zavaznymi dopady
rozhodnuti méstského soudu do sveé aplika¢ni praxe. V takovych pripadech vyjimecné
Nejvyssi spravni soud odkladny Ucinek kasacni stiznosti spravniho organu pfiznava
(srovnej napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 306/2016 - 18).

[10] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobci ani jinym osobam ptriznanim odkladného
U¢inku zadna Gjma nehrozi. Oproti tomu pro praxi stézovatelky i pravni jistotu
potencialnich Gcastnikt obdobnych spravnich fizeni ma priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti nesporné velky vyznam. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
(yma pro stézovatelku by v dasledku nepriznani odkladného Géinku byla nepomérné veétsi,

v v 4 / /7 7N M Ve e / 4 o M Ve 4 4 Ve /4 4
nez mozna ujma hrozici zalobei ¢i jinym osobam v dusledku jeho ptfiznani; ptiznani
odkladného ué¢inku naopak povede k ochrané pravni jistoty tretich osob.

[11] Nejvyssi spravai soud konecné posoudil navrh na prfiznani odkladného ucinku i z
hlediska zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pritom zadné
skutecnosti, pro které by prfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, respektive je naopak ve verejném zajmu, aby reSena pravni otazka byla
postavena najisto. Ostatné i ve skutkové obdobné véci sp. zn. 3 Azs 305/2017 postupoval
Nejvyssi spravai soud obdobné.

[12] Z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nelze v zadném
ptipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto

ve véci samé (viz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



