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USNESEN

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. N.,
utajeny svedek dle § 55 odst. 2 tr. radu, zastoupené JUDr. Vladimirem Vankem,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 28/559, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti zalobkyné,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Gabriela Basna a Mgr. Milan
Tauber nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 197/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla u Méstského soudu v Praze dopliujici rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.10.2014, ¢.j. MSP-108/2013-ODSK-OTC/24, kterym zalovany doplnil své
predchozi rozhodnuti ve véci ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 108/2013-ODSK-OTC/20 o vyrok
II., kterym zamitl zadost o penézitou pomoc ve vysi 1.105.020 K¢ s prislusenstvim dle
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestné ¢innosti.

[2]  V podani ze dne 8. 1. 2015 vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudctt Méstského
soudu v Praze ,predsedkyné sendtu JUDr. Evy Pechové a dalsich soudcii Méstského soudu
v Praze, jejichz jména Zalobkyné neznd, ale jsou uvedeni v rozvrhu price Méstského soudu v
Praze®. Podjatost dovozuje ze skuteCnosti, ze zalovany je v soucasné situaci dle zakona
& 2/1969 Sb., CNR o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd ,astfednim orginem
statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi® a soucasné téz stranou povinnou, tedy
alovanym dle zkona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestné dinnosti. Zalovany dle Zalobkyné
spravuje justici - zejména personalné, finan¢né a provadi téz dohledovou ¢innost, ¢imz ma
moznost pfimo ¢i neprimo justici kontrolovat a ovliviiovat.

[3]  Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovany svou politikou tdspor i v rezortu
spravedlnosti vytvari psychicky natlak na své zaméstnance 1 jednotlivé soudce, aby byly
jeho vydaje omezeny. Odbor odskodnovani, ktery za zalovaného jedna, sidli ve stejné
budové jako Méstsky soud v Praze, pracovisté Hybernska.
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[4] Soudci senatu 5 A Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Gabriela
Basna a Mgr. Milan Tauber se k namitce podjatosti vyjadrili v tom smyslu, Ze nemaji zadny
pomér k véci, k ucastnikiim ani k jejich zastupcam.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv zalobkyné konkrétné neoznacila
jednotlivé soudce, vici nimz namitku podjatosti vznasi, kromé predsedkyné senatu JUDr.
Evy Pechové, z dikce jejtho podani je zfejmé, Ze se jedna o soudce senatu 5 A, ktefi majt
rozhodovat v jeji véci. Nejvysst spravni soud proto rozhodl ve vztahu k soudcum JUDr.
Evé Pechoveé, Mgr. Gabriele Basné a Mgr. Milanu Tauberovi.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. [i]castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Ndmitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[8]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry oblant ajinjch subjektt v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, k Gclastnikim nebo k jejich zastupcum). Pouze takto Uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat sife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (G¢astnikovi fizeni), tj.
v podminkach projednavané véci zalobci, nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Glastnikl fizeni o podjatosti mtze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné
na zikladé hlediska objektivniho (shodné té% nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[9] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,[s]oudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,

jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
/ / v . / /] / 4 / / v/ / [}

nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané

veéci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”
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[10]  Verejna moc ve staté je rozdélena na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tyto
slozky jsou na sobé nezavislé a vztahy mezi nimi jsou upraveny zakony. Neznamena to
vsak, ze by jedna slozka moci byla zptsobila zasahovat do vlastniho vykonu funkei slozky
jiné. Nezavislost jednotlivych slozek vefejné moci je garantovina Ustavou Ceské

republiky.

[11] Zalované Ministerstvo spravedlnosti predstavuje souddst moci vykonné a jako
takové také rozhodlo v nynéjsim pripadé o naroku zalobkyné. Kontrolou spravnich aktt
vydavanych organy moci vykonné je povéfrena moc soudni, a to prostrednictvim spravaiho
soudnictvi.

[12] Ackoliv Ministerstvo spravedlnosti ma organizacni roli tykajici se spravy

soudnictvi, do samotného rozhodovani jednotlivych soudci a soudd nemuze zadnym

zpusobem zasahovat. Nezavislost soudcu je garantovana mnohymi instituty, jako jsou
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napriklad nemoznost prelozeni ¢i odvolani soudce proti jeho vuli, neslucitelnost funkce

soudce sjinymi funkcemi, jmenovani do funkce bez cCasového omezeni ¢i zakonem

stanovené platové poméry soudct.

[13]  V soudasném pripadé je pak zejména vyznamna vazanost soudce pfi rozhodovani
pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Soudce tedy
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nemuze prijimat zadné pokyny ze strany slozek vykonné ¢i zakonodarné moci a 1 kdyby
takové pokyny obdrzel, neni jimi vazan. Toto pravidlo garantuje pravé nezavislost
rozhodovani soudct.

[14]  Z vySe uvedencho tedy plyne, ze obava zalobkyné ohledné nezavislosti soudct neni
duvodna. Ad absurdum by totiz na zakladé takové konstrukce, jakou zalobkyné predlozila,
bylo nutno vyloudit z rozhodovani v jeji véci vSechny soudce pouze z toho titulu, ze jsou
soucasti justice, kterou administrativné spravuje Ministerstvo spravedlnosti.

[15] Zcela nedivodnou a bezpredmétnou se jevi 1 namitka, ze Méstsky soud v Praze a
odbor odskodnovani Ministerstva spravedlnosti sidli ve stejné budové. Na samotné
rozhodovani soudci Méstského soudu tato skutednost nemize mit z vyse uvedenych
duvodu vliv.

[16] Namitky zalobkyné navic zistaly Cisté v obecné roviné. Zalobkyné ziadnym
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zpusobem nepredestrela, pro¢ se domniva, ze by rozhodovani konkrétnich soudctd v jejt
véci mohlo byt jakkoliv ovlivnéno.

[17]  Lze tedy uzaviit, ze namitka zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podfadit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s., a ani z vyjadteni shora
jmenovanych soudcd neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti;
tyto skutenosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[18] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze vznesenou
namitku  podjatosti  soudci  Méstského  soudu v Praze  JUDr. Evy Pechové,
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera neshledal dtvodnou.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



