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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Sumava,
a.s., se sidlem Nisovice 55, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se
sidlem Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2016, &. j. 10 Af 74/2014-
33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2016, & j. 10 Af 74/2014-
33, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 25193/14/5000-14306-711513 (dale
téz jen ,rozhodnuti zalovaného). Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen
2011, vydanému Finanénim Gradem pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne
5.3.2014, ¢.j. 525515/14/2211-24802-302541, a tento dodatecny platebni vymér potvrdil.
Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi
193 788 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z takto dométené dané ve vysi 20 % (tj.
38 757 K¢). Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, €. j. 10 Af 74/2014-33, Zalobu

zamitl.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze predmétem sporu mezi ucastniky je
pravni otazka, zda je prodej nedokoncené rostlinné vyroby (rostlin zasazenych v pude,
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v urcitém stadiu rustu, ovSem dosud nezralych ke sklizni) mozné povazovat za doddni zboz{
ve smyslu § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH®), nebo zda se jedna o poskytnuti sluzby podle §
14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. S odkazem na § 4 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona o DPH
krajsky soud uvedl, ze podle naposledy citovaného ,sbérného” ustanovent se za poskytnuti
sluzby pro Gcely zakona o DPH povazuji vsechny linnosti, které nejsou dodanim zbozi
nebo prevodem nemovitosti. Takto je poskytnuti sluzby, coby predmétu dané, definovano
nejobecnéjsim zpusobem, a to jednak jeho vymezenim vicéi ostatnim predmétim dané,
jednak tim, Ze se musi jednat o Clinnost. Pro tento nazor nalezl krajsky soud oporu
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 70/2010-57 (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Krajsky soud dale
provedl dukaz zavaznym posouzenim ze dne 15.8.2011, ¢ j. 22798/11-3212-11685,
vydanym Generalnim finanénim feditelstvim podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH
pro jiny danovy subjekt (dale téz jen ,,zavazné posouzeni), které mélo, dle nazoru zalobce,
hovofit pro zafazeni predmétnych rostlin do snizené sazby DPH. Krajsky soud vsak
dospél k zavéru, Ze toto zavazné posouzeni nelze na projednavany pripad aplikovat. Kromé
toho, ze vobecné roviné zavazuje pouze spravce dané, ktery rozhoduje o danové
povinnosti toho danového subjektu, na jehoz zadost bylo vydano, zpredlozeného
zavazného posouzeni vyplyva, ze se vztahuje k rostlinam oddélenym od pudy (v suseném
nebo jiném stavu). Krajsky soud mél dale za to, ze pfi hledani odpovédi na otazku,
zda je nedokoncena rostlinna vyroba neoddélitelnou soucasti pozemku, a tedy nikoli
samostatnou movitou véci, zalovany spravné vysel z ustalené judikatury (napriklad z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 20 Cdo 4526/2007; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna z http://www.nsoud.cz) 1 obcanskopravni teorie [k § 120
odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., oblanského zakoniku, a § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ)], podle nichz se osivo a sadba zasetim ¢i zasazenim
stavaji soucasti pozemku a zanikaji jako samostatna véc v pravnim smyslu. Stejné tak,
jakmile za¢nou ze zasetého osiva vyrtstat v pudé rostliny, jsou soucasti pozemku do té
doby, dokud znéj nejsou vyjmuty. Ackoli jsou rostliny vyhodnoceny jako soucast
pozemku, neni tim nijak dotceno, ze jejich vlastnikem byl zalobce jako uzivatel pozemku
[§ 2 odst. 2 zakona ¢.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k ptdé ajinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o puadé®)].
Domnival-li se zalobce, Ze oddélenim rostlin od pudy nedojde k jejich znehodnoceni, pak
krajsky soud mél nazor opaény a uvedl, ze timto zplisobem se pferusi jejich vyvoj
a znemozni se jim dorust do stadia zralosti a poskytnout Grodu. Ackoli krajsky soud
pripustil, ze rostliny by mohly byt z pidy oddéleny a pak znovu prodany za jinym
Gcéelem, pokladal soucasné tuto argumentaci za spekulativni, nebot v dobé uskuteénéni
zdanitelného plnéni, rostliny od pidy oddéleny nebyly, a tudiz jako samostatné movité
véci v pravanim slova smyslu neexistovaly a nebylo mozné je prevadét jako zbozi. Z tohoto
divodu mohlo byt k nedokoncené rostlinné vyrobé pfevedeno pouze pravo k jejimu
dokoncenti a sklizni.

[3] K zalobni namitce, ze k poskytnuti sluzby nedoslo, nebot sluzby jako orba, seti
a hnojent jiz davno v pravnim smyslu neexistovaly, krajsky soud upozornil, ze pro danové
organy nebyly rozhodujici price provedené v minulosti. Zalovany sice nerozporoval
zpusob ocenéni nedokonéené vyroby znalcem, nicméné jadrem sporu je zde povaha plnéni
z hlediska danového prava hmotného. Pokud jde o zpisob, jakym bylo o dané polozce
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uctovano podle uéetnich predpist, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 5 Afs 45/2011-94, publikovany pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS,
v némz bylo konstatovano, ze zatimco cilem uletnictvi je poskytovat informace pro ucely
kontroly a fizeni, cilem daniového systému je kromé jiného vybér dani. Z tohoto davodu
neni mozné financéni a danové Ucetnictvi sjednotit, nebot oba typy maji odlisné cile,
podléhaji odlisnym pravidlim aslouzi jinym Gcelim. Ackoli se tedy o nedokonclené
vyrobé ultuje jako o zasobach (hmotny majetek), pro danové zatazeni poskytnutého
zdanitelného plnéni stanovuje pravidla zakon o DPH a jediné podle nich lze hodnotit, zda
byl prevod nedokoncené rostlinné vyroby dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.
Zavérem oznacil krajsky soud za nepfipadnou zalobni namitku, dle které zalobce nemél
zadny duvod spekulovat o sazbé dané, slo-li o transakci spojenych osob; upozornil, ze
timto smérem Uvahy danovych organt vibec nesmérovaly.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
kterou opira o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
skutkové pozadi sporné transakce. Nad ramec skutenosti zminénych v predchozich fazich
soudniho fizeni z kasa¢ni stiznosti zejména vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, Ministerstva zemédélstvi a Kontroly ekologického
zemédélstvi doslo u stézovatele k rozdéleni hospodafeni na konvenéni a ekologické a
k zalozeni nové spoleénosti AGRO Nisovice. Zatimco tato spolecnost hospodafi
konvencné, stézovatel hospodati ekologicky na najatych pozemcich. Do spole¢nosti
AGRO Nisovice proto byly prevedeny pozemky oseté konvenénim zptusobem.
V souvislosti s timto pfevodem nechal stézovatel vyhotovit znalecky posudek (soudnim
znalcem zamérenym na zemédélské vyrobky, Ing. Karlem Kfizem, CSc.), nebot se jednalo
o prevod mezi ekonomicky propojenymi osobami. Pfi stanoveni sazby dané vychazel
stézovatel z prilohy ¢. 3 k zakonu o DPH nazvané Seznam zboZ{ podléhajiciho sniZené sazbé.

[6] Pokud jde o samotné pravni hodnoceni uvedené transakce, stézovatel namita, ze
uvedl-li krajsky soud, Ze oddélenim rostliny od pidy ve fazi ristu by doslo k jejimu
znehodnoceni, pak zcela prehlizi fakt, ze vzrostlé obili se dnes sklizi k potravinarskym
% o : J4 : v/ v/ \ . ’ .
Ucelim 1 ve stavu zelené rostliny. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze sklizeni rostliny ve
fazi rastu (pfed zralosti) ma za nasledek jeji znehodnoceni. Dale stézovatel znovu akcentuje
relevanci zminovaného zavazného posouzeni ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-11685.
Ackoli bylo vydano pro jiny datiovy subjekt, fesi zatazeni rostlin do snizené sazby DPH,
kdy konstatuje, ze ,[/pJro uplatnéni sniZené sazby dané neni ani rozhodujici stav rostliny,
v jakém se nachdzi, tj. vsuseném ¢ jiném stavu. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze

. v ’ /7 o ’ ’ 17 , . , .
stanovisko danovych organu, dle kterého zelené obili rostouct na poli neni rostlinou a

v v/ .. Voo , vey7s v v .

potazmo zbozim, zcela nekriticky prijal aodvolaval se nepriléhavé na predpisy
obcanskopravni a na § 4 odst. 2 zakona o DPH. StéZovatel je tudiz stale presvédcen, ze se
jedna o rostlinu ve smyslu pfilohy ¢. 3 k zakonu o DPH.

[71  V navaznosti na to je pro stézovatele v nyni souzené véci rozhodné, zda vzrostlé
obili na najatém pozemku je zbozim, s nimz je mozné obchodovat. S odkazem na Sestou
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smérnici (smérnice ¢. 77/388/EHS - pozn. NSS), podle které se dodanim zbozi rozumi
v ’ ’ ’ . . , 7 7 v . , .
prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, a poskytovanim sluzeb jakékoli
plnént, které neni dodanim zboZi ve smyslu ¢l. 5 této smérnice, mohou tato plnéni zahrnovat i
4 /4 M M 4 4 Ve / 4 /
postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urdity pisemny doklad,
4 v Ve _/ M 4 4 M 4 4 Ve M i /v v v
zavazek zdrzet se uréitého jednani nebo toto jednani ¢ situaci snaset a konecné
poskytovani sluzeb na zakladé Gredniho prikazu nebo zakona. Na tomto podkladé se
stézovatel domniva, ze pokud by se vzrostlé obili nepovazovalo za zbozi, nebylo by mozné
obchodovat ani s obilim, které jesté nebylo zaseto, a¢ se tak v praxi déje. Oporu pro tento
4 4 4 (A M M v 4 4 . /7 vV o
pravni nazor nachazi iv judikatute Soudniho dvora Evropské unie [rozhodnuti ve véci
Komise v. Italie (C-7/68)], kde je pojem ,zboZi“ definovan jako hmotny pfedmét (na rozdil
od sluzeb), predmét obchodni transakce a predmét ocenitelny v penézich. Zbozim naopak
nejsou zbrané, res extra commertium (drogy, lidské organy), prava dusevniho vlastnictvi a
rybolovna prava ¢i véci osvéddéujicl prava (napriklad rybolovné certifikaty). Zbozim je tedy
hmotny statek urCeny k prodeji, coz znamena, ze toto zbozi za uréitych podminek svého
.. v 4 i 4 v . 4 N4 7/ VeV v
majitele zméni a vlastnictvi produktu prejde z prodavajictho na kupujiciho, pficemz
*V Vev/ 4 v M /7. 4 4 M A4 i
nejcastéjsi podminkou pro prechod vlastnictvi je zaplaceni kupni ceny. Pokud je zbozim 1
energie, pak je absurdni zavér, ze jim nemohou byt rostliny. Ani opora krajského soudu v
ustanoveni § 507 NOZ nemuze mit vliv na zaclenéni rostlin v jakémkoli stavu do kategorie
»zboZ{*, nebot 1 pozemek je zbozim. Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjidteni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, Ze stéZovatel v zsadé
jen opakuje zalobni argumentaci, k niz se dostatecné vyjadril jak zalovany sam, tak krajsky
soud; tato vyjadfeni nicméné stézovatel nijak vécné nereflektuje. Co se tyce namitky, ze
sklizen plodin v riznych fazich ristu muze mit hospodarsky vyznam, zalovany uvadi, ze
krajsky soud nijak nehodnotil ani nevylucoval davody sklizné v riznych fazich rastu, ale
vyjadril presvédcleni, ze existuje rozdil mezi prodejem sklizenych rostlin a prevodem prav
k nedokoncené rostlinné vyrobé, kdy jsou rostliny jesté soucasti pozemku (tj. nikoli
samostatnou movitou veéci) a kdy nabyvatel ziskava pravo tuto rostlinnou vyrobu dokondit
a pravo na sklizen. Stézovatel tedy zavéry krajského soudu interpretuje nespravné a
vytrhava je z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o zavazné
posouzeni vydané Generalnim feditelstvim cel, zde stéZovatel opomiji stézejni argument
krajského soudu, a to, Ze ve stézovatelové pripadé se jednalo o prevod prav k nesklizenym
rostlinam, které dosud nebyly oddéleny od pidy a nestaly se samostatnymi movitymi
vécmi. Ohledné hmotné povahy obili trva zalovany na tom, ze nesklizené obili neni
samostatnou movitou véci, ale soucasti jiné véci (pozemku). Nedokoncenou rostlinnou
vyrobu proto lze prodat bud’ spoleéné s pozemkem (coz se v daném piipadé nestalo), nebo
lze k této nedokoncené rostlinné vyrobé poskytnout pravo. Rozhodnou skuteénosti pro
urcent, zda se jedna o samostatnou véc ¢i soulast jiné véci, je podle zalovaného to, zda lze
véc oddélit tak, aby ziroven zustala zachovana jeji hodnota a moznost vyuziti
k prislusSnému Gcelu. Koneéné zalovany uvadi, ze pouha skuteCnost, ze za prevod prav
k nedokondené rostlinné vyrobé bylo zaplaceno, nemtze byt povazovano za divod
pro kvalifikaci tohoto zdanitelného plnéni jako zbozi, nebof {plata za uskutecnéné
zdanitelné plnéni je esencialni podminkou pro vymezeni predmétu DPH podle § 2 zikona
o DPH. Ze vsech vyse uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k tvrzeni stézovatele,
dle kterého krajsky soud pochybil, odmitl-li pfi svéem rozhodovani zohlednit obsah
rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-
11695, o zavazném posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby
dané z pfidané hodnoty, vydaného v rezimu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zikona o
DPH, ve spojeni s § 133 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,datiovy fad“). Toto zavazné posouzeni ucinil stéZovatel ptilohou své zaloby,
ackoli nebylo vydano pro néj, ale pro Druzstvo Ekover, se sidlem Btezovice 33. Vyplyva
znéj, ze pro suroviny rostlinného pivodu pouzité pro vyrobu pelet nebo k pfimému
spalovani v teplarnach (seno, slama, obili, vCetné odpadu z téchto rostlin) se uplatni snizena
sazba DPH, nebot se jedna o ,Rostliny a semena” podle liselného kbdu 07-12 prilohy ¢&. 3
k zakonu o DPH. Generalni finanéni feditelstvi dodalo, Ze pro uplatnéni snizené sazby
dané neni rozhodujici stav rostliny, tj. zda se rostlina nachazi v suSeném ¢i jiném stavu, ale
to, ze dand komodita (seno, slama) odpovida ¢iselnému kodu 07-12 a zarovern i slovaimu
popisu ,Rostliny a semena“.

[12] Otazkou zavaznosti zavazného posouzeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o
DPH se v obecné roviné zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢ j. 5 Afs 37/2011-77, publikovaném pod ¢.2454/2012 Sb. NSS. V ném dospél mj.
k zavéru, ze smyslem zavedeni institutu zavazného posouzeni bylo poskytnout dafiovému
subjektu pravni jistotu v fizeni pfed spravcem dané v téch pfipadech, kdy darfovému
subjektu vzniknou pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni Gpravy v prislusném
darfiovém zakonu; prostfednictvim zavazného posouzeni ziska danovy subjekt informaci o
tom, jakym zpusobem by spravce dané na nastalou danovou situaci nahlizel. Jelikoz je
spravce dané povinen respektovat zavéry (svého) zdvazného posouzeni, znamena to, ze
pokud bude dariovy subjekt postupovat v souladu s rozhodnutim o zavazném posouzeni,
vyhne se potizim se spravcem dané v eventualnim nasledném fizeni. Danlovy subjekt se
nazorem spravce dané zde vyslovenym fidit nemusi, vystavuje se vSak riziku, ze pfi
ptipadné danové kontrole dojde k dométeni dané; pripadny platebni vymér ¢i dodateény
platebni vymér presto muze napadnout odvolanim a posléze i spravni zalobou. Podstatné
tedy je, ze povinnost fidit se nazorem vyjadfenym v zdvazném posouzeni nestiha danovy
subjekt, ale pouze toho spravce dané, ktery zavazné posouzeni vydal a ktery bude
rozhodovat o danové povinnosti tohoto danového subjektu, a to jesté za predpokladu, ze
v dobé rozhodovani je skuteény stav véci totozny s udaji, na jejichz zakladé bylo zavazné
posouzeni vydano. Jinak receno, z hlediska zavaznosti tohoto zavazného posouzeni je
urcujici jak danovy subjekt, ktery o jeho vydani pozadal, tak spravce dané, k némuz tato
zadost smérovala a ktery zavazné posouzeni provedl. Nelze se proto (ve smyslu vyse
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uvedeném) dovolavat obsahu zavazného posouzeni vydaného pro jiny danovy subjekt nebo

.. / 4 v v 4 v A2 v U 4
1nyim spravcem dane nez tim, u nehoz 1€ danove rizeni Vedeno.

[13] V daneé véci se stézovatel vyse uvedeného zavazného posouzeni zjevné dovolava pro
jeho domnélou skutkovou podobnost svéci nyni projednavanou. Prehlizi vsak, ze
v/ v 4 4 / 4 / /4 M i v 4
v pripadé, kterého se zavazné posouzeni tyka, se jednalo o plodiny v suseném stavu (tedy
nikoli ve stavu pred sklizni), a predevsim, ze $lo o plodiny sklizené, tedy od pudy jiz
oddélené. Hovori-li se navic v zavazném posouzeni o ,jiném stavu“ téchto rostlin ¢i plodin
(postaveném do kontrastu se stavem suSenym), pak neni s naprostou jistotou ztrejmé, jaka
rustova faze rostliny se timto ,jinym stavem™ mysli. Z celkového kontextu odtvodnéni
tohoto zavazného posouzeni je nicméné zrejmé, ze se tyka suroviny pro vyrobu pelet nebo
pro spalovani v teplarnach; je tedy logicke, ze aby bylo mozné tyto pelety vyrobit, je nutné
rostliny nejprve sklidit (tedy oddélit od ptidy) a poté ususit a pripadné dale zpracovavat.
Skutkové pozadi obou véci tedy vykazuje natolik vyznamné rozdily, ze brani byt i jen
o / v 4 4 V. o / 4 4 4 i v/ v
podpurnému prevzeti zavérti odkazovaného zavazného posouzeni (a to i v pripadé, kdy by
bylo vydano ptimo pro stézovatele). Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelem
v v 4 4 / 4 i 4 o o M Ve / v 7/
predlozené zavazné posouzeni vyhodnotil (z vice davodd) jako nepouzitelné. Kasacni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy naplnén neni.

[14] Pokud jde o kasacni divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., zasadni pravni otazka spociva v posouzeni, zda prodej nedokondené rostlinné vyroby
(tedy rostlin, které jesté nedosahly sklizfiové zralosti) na zakladé danového dokladu
¢. 2011067 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011 a zakladem dané ve
vysi 1915 513 K¢, spada pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ve spojeni s §
13 tohoto zakona, nebo pod § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ve spojent s jeho § 14 odst. 1
pism. a). Jinymi slovy, Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda se jedna o
doddani zboZi (jak tvrdi stézovatel), nebo o poskytnuti sluzby - ptevod prava (nazor zastavany
danovymi organy i krajskym soudem). Odpovéd na tuto otazku je relevantni z hlediska
spravnosti pouziti snizené sazby DPH podle prilohy ¢ 2 a ¢ 3 kzikonu o DPH
stézovatelem.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (platného a G¢inného ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni) je predmétem dané doddani zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod
nemovitosti v drazbé (...) za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické
Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Predmétem DPH je dale podle § 2 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona poskytnuti sluzby za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteriovini
ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni
zakona o DPH jsou zboZim véci movité, elektvina, teplo, chlad, plyn a voda. Podle § 13 odst.
1 véty prvni zakona o DPH se doddnim zboZ{ pro icely toboto zdkona rozumi prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik. Poskytnutim sluzby se podle § 14 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH (pro Udely tohoto zakona) rozumi wsechny cinnosti, které nejsou dodanim
zboZi nebo prevodem nemowvitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také prevod priv,
poskytnuti prava vyuZiti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty, vznik
a zanik vécného bremene, nebo prijeti zavazku zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité
jednani nebo situaci (§ 14 odst. 1 véta druha zakona o DPH).
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[16]  Je-li tedy ,poskytnuti sluzby“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 véty prvni zakona o DPH
vymezeno jako zbytkova definice proti ,doddni zboZi“ podle § 13 téhoz zakona, je na

4 4 v / b M v v v / v 4 v /4 vV 1V 4
prvaim misté nutné najisto postavit, ze predmétné plnéni - nedokoncena zemédeélska
vyroba - skutecné pod ,,doddni zboZi“ spadat nemuze.

[17] Na prvnim misté je tfeba upozornit, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dle jen ,SDEU<) vyplyv4, Ze pojmy uvedené v Sesté smérnici a ve smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, je
treba vykladat jako autonomni pojmy prava Evropské unie, aby bylo zamezeno
rozdilnému rezimu dané z pridané hodnoty v jednotlivych clenskych statech [srov.
napriklad rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008 ve véci Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club (C-253/07) a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2009,
. j. 9 Afs 93/2008-94, publikovany pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS]. Z toho je zrejmé, ze pro
predmétnou otazku nemtize byt rozhodna definice ,nedokoncené rostlinné vyroby” nebo
,rostliny“ v ¢eském pravnim radu ¢i v obecné jazykovédé. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, konstatoval, ze: ,/[pJojem "dodani zbozi” (¢l. 5 odst. 1
sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty) musi mit univerzalni obsab platny ve vsech clenskych statech,
protoZe je jim fakticky vymezen predmét dané. Jednotnd definice predmétu dané by byla
obroZena, jestlize by se obsah pojmu, ktery je jednou ze t¥i transakci tvovicich predmét dané, lisil
v jednotlivych clenskych statech na zakladé riznych podminek pro prevod pravnibo vlastnictvi
danych soukromym pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV, C-320/88, bod 8).“ Stézovatel priléhavé poukazuje téz na
rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 1968 ve véci Komise v. Italie (7/68), kde tento soud
definoval, Ze zbozim se rozumi produkty (statky) ocenitelné penézi, které jsou schopné se stdt
predmeétem obchodnich transakci .

[18] Pti patrani po definici pojmu ,dodani zboZ{“ nelze hledat oporu ani v pravidlech
vedeni finan¢niho Géetnictvi, nebot to je, jak jiz priléhavé uvedl krajsky soud, vystavéno na
odlisnych principech. Z hlediska rozhodnuti, pod jakou sazbu DPH predmétné plnéni
spada, proto neni podstatné, jak se o dané transakci Gctovalo a jak letni standardy chapou
a definuji nedokoncenou vyrobu (tedy, ze ji radi mezi hmotny majetek - zasoby). To
ostatné zdej$i soud v minulosti opakované vyslovil (u dané z pfijmt) napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb.
NSS, znéhoz v napadeném rozsudku vySel i soud krajsky: ,Pri srovndvani sicetnich
a daniovych instituti je t¥eba vychazet z odlisnosti cilii vicetnictvi a cilii dani. Cilem #cetnictvi
(vicetnibo vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely kontroly a 7izeni, zatimco cilem
dariového systému je kromé jiného (napy. alokace zdroji mezi verejnou a soukromoun potrebou,
redistribuce diichodii prostrednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.)
vybér dani. Financni a dariové icetnictvi nemize byt libovolné zamérovino, nebot' maji
odlisné cile, podléhaji odlisnmym pravidlim a slouzi odlismjm iceliim. Uletni predpisy nestanovi,
co je ¢i neni predmétem dané, ani co je ¢i neni dariové uznatelnou polozkou. Urcité polozky Ize
zaictovat z pohledu icetniho vykaznictvi, pro dariovou “uznatelnost” vsak stanovuje pravidla
zdakon o danich z prijmii. Odlisné cile dariového systému a #cetniho vykaznictvi vyZaduji, aby
jednotlivd pravidla nebyla presprilis ovlivnéna pozadavky drubého ze systémai.
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[19] Danové organy pri svém rozhodovani vychazely zpremisy, ze predmétem
zdanitelného plnéni bylo obili ve stadiu rustu, které zpovahy véci nemohlo byt
povazovano za (samostatnou) véc v pravaim smyslu a z hlediska dariového se tak nemohlo
jednat o doddni zboZi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Tento
nahled na soukromopravni podstatu posuzované transakce odpovidal znéni tehdy
U¢inného § 120 odst. 1 obcanského zakoniku, respektive doktriné a judikatufe toto
ustanoveni interpretujici. Lze vtéto souvislosti poukazat napfiklad na rozsudky
Nejvy$iho soudu CSR ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/78 (R 56/1977) & novejs
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003 (uverejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvyssiho soudu pod ¢. C 2062) a ze dne 16.
8. 2005, sp. zn. 330 Odo 879/2005, které se zabyvaji obdobnou problematikou, tedy
porosty vysazenymi na pozemcich z hlediska vlastnického prava. Tato judikatura stoji na
nazoru, ze porosty predstavuji plody materské véci (pozemku); jsou jejim vynosem ve
smyslu hospodafském s tim, ze jsou uréeny k tomu, aby byly nasledné od materské véci
oddélovany. Teprve oddélenim se stavaji (samostatnou) véci v pravnim smyslu a teprve
timto okamzikem je mozno uvazovat o jejich (samostatném) vlastnictvi. Oddélené plody
zasadné nalezi vlastniku véci materfské, byt neni vyloudeno, aby se jejich vlastnikem stal
subjekt jiny, af jiz na zakladé zakona ¢i cestou obligaéniho opravnéni.

[20] Uvedeny pfistup byl nicméné pozdéjsi judikaturou ponékud relativizovan.
Poukazat lze napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2369/99 (publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvyssitho soudu pod
¢. C 1055), kde se pripousti moznost udinit i soucast véci predmétem relativnich pravnich
vztahu, je-li mozné ji identifikovat a oddélit od véci materské bez toho, ze by takovym
oddélenim doslo k jejimu podstatnému znehodnoceni. Tento pravni nazor, stojici na teorii
oddélitelnych, respektive neoddélitelnych soudasti véci, byl fakticky aprobovan i
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014, byt tato
konkrétni véc byla jiz posuzovana podle NOZ; ten ostatné moznost kontrahovat kupni
smlouvou 1 soucast movité véci explicitné pripousti v § 2085 odst. 1 vété prvni.

[21] Je tedy zfejmé, ze ani pred nabytim ucinnosti NOZ nebylo a priori vyloudeno,
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aby predmétem kupni smlouvy byla soucast véci, bylo-li mozné ji dostate¢né identifikovat
aoddélit od véci matefské bez jejtho podstatného znehodnoceni; vlastnické pravo
by se, pochopitelné, nabyvalo az k okamziku tohoto oddéleni, kdy se dosavadni soudast
véci stava fakticky i v pravnim smyslu véci samostatnou. Do tohoto kontextu pak zapada i
fakt, ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o ptdé, je u zemédélskych pozemkt danych
v v/ / 4 ’ .. / \4 / o Ve 4
smluvné do uzivani vlastnikem jinych nez trvalych porostt uzivatel, pokud se s vlastnikem
nedohodne jinak. Zvlastni pravni {Gprava tedy priznava moznost existence rozdilného
vlastnictvi k véci matefské (pozemku) a jeji soucasti (porostim), ktera se po svém oddéleni
(sklizni) stane véci samostatnou. Z tohoto pohledu tedy kategoricky zavér zalovaného i
krajského soudu o apriorni nemoznosti kontrahovat o (dosud neoddélené) soucasti véci
(zde dosud nesklizeného obili v dobé ristu) neobstoji.

[22] Z uvedeného je ztejmé, ze 1 dosud nezralé obili, nachazejici se ve stadiu ristu, mize
byt ,predmétem obchodnich transakci™ a spliovat tak defini¢ni znaky zboZ7, jak se podavaji
z judikatury SDEU k vykladu pojmu ,zboZ{“ uzitému v Sesté smérnici (viz vyse). Pro
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zaveér, ze se o takovy prfipad jedna i v nyni posuzované véci, vSak neni dosud k dispozici

dostatek skutkovych podkladu.

[23] Stézovatel jak v zalobé, tak vkasaéni stiznosti uvedl, ze hospodafi na
propachtovanych pozemcich. Soudasti spravniho spisu neni zadna listina, ktera by toto
tvrzeni verifikovala; spravce dané i zalovany vsak ocividné tuto skuteénost povazovali (a
stale povazuji) za nespornou. Nasvéd¢uje tomu napriklad obsah protokolu o seznamenti
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 danového fadu, v némsz se
na str. 28 (doslovné) pise: ,Nejednd se o prodej movité véci, protoze nedokoncend vyroba nejde
od pozembku oddélit. Bud' lze prodat spolecné is pozemkem, coZ ve vyse uvedeném pripadé
nenastalo, nebo Ize poskytnout pravo ke sklizni.“ Shodna informace vyplyva rovnéz ze zpravy
o danove kontrole. V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze [citovano vcetné
nespravného skloriovanil: ,,Fakt, Ze odvolatel hospodar? na propachtované pidé, pouze dokladd
skutecnost, Ze predmétni nedokoncend rostlinnd vyroba potrebuje ke svému dokonceni
predmétnou pidu a doklidi tak skutecnost, Ze tato nedokonlend rostlinnd vyroba nelze od
pozembku oddélit, aniz by se tim znehodnotila, &imz se stava neoddélitelnou soucdsti pozemku.
Nejvyss$i spravni soud proto nevidi dtvod jakkoli tuto premisu zpochybriovat a vie tedy
nasvéd¢uje zavéru, ze na predmétné porosty (obili ve stadiu rtstu) dopadal rezim
ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé zakona o pidé (ledaze by se prokazalo, zZe se stézovatel
s vlastnikem pozemku ,dobodl jinak*).

[24]  Z hlediska posouzeni sporné otazky je ovsem zasadni zjistit, jak konkrétné znéla
smlouva o prodeji nedokonlené vyroby, uzaviend mezi stézovatelem a spolecnosti
AGRO Nisovice, s.r. 0., na jejimz zakladé probéhlo posuzované zdanitelné plnéni, jez
bylo predmétem stézovatelovy faktury ¢. 2011067 ze dne 31. 3. 2011; ta soucasti spravniho
spisu neni. Z obsahu zmiriované faktury nelze zjistit, za co konkrétné stézovatel
protiplnéni obdrzel; pouze neptimo (a to ze znaleckého posudku Ing. Karla Ktize, CSc., ze
dne 19. 2. 2011, ¢. 3685006-211, k ocenéni nedokoncené rostlinné vyroby) lze usoudit, ze
predmétem smluvniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti AGRO Nisovice, s. r. o.,
bylo poskytnuti ,vlastnich hnojiv, nakoupenych hnojiv, nakoupenych chemickych pripravki,
0siv a rozpracovani pudy®.

[25] Pouze z obsahu zmirlované smlouvy lze zjistit, zda byl jejim predmétem prevod
prava ke sklizni nedokoncené rostlinné vyroby (tedy z hlediska danového poskytnuti
sluzby), ¢i zda se jednalo skutené o prevod vlastnického prava k rostoucimu obili ve stavu,
v jakém se nachazelo v dobé uzavirani smlouvy (z hlediska danového by Slo o dodani
zbozi). Pokud by stézovatel prenechal spoleénosti AGRO Nisovice, s. r. o., za uplatu
pravo provést sklizen (tzn. nabyt vlastnické pravo k budouci, tedy v dobé kontrahovani
jesté neexistujici
urodé - zralému obili), se vSemi riziky s tim spojenymi (netiroda, zivelna pohroma, apod.),
slo by obsahové o prevod prava ke sklizni nedokonéené vyroby, tedy o poskytnuti sluzby,
vesmyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Bylli predmétem smlouvy pfevod
vlastnického prava k samotnému porostu obili, ve stavu, vjakém se nachazel v dobé
kontraktace, bez ztetele k predpokladanému budoucimu vynosu (sklizni), jednalo by se o
dodani zbozi, ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (byt by k samotnému nabyti
vlastnictvi k témto porostim jako celku, nikoli jen k plodim, doslo az v okamziku jejich
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oddéleni od pozemku, tedy sklizni). V této souvislosti je vhodné dodat, ze tmyslem
nabyvatele (kupujictho) nemusi byt nutné dovedeni vyvoje porostu do stadia zralosti, tedy
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ziskani Grody ve smyslu sklizné zralé plodiny. Nejvyssi spravni soud sdili nazor
stézovatele, ze pro péstitele muze mit ekonomicky vyznam i sklizen plodiny nezralé (nebo
dokonce nesklizeni plodiny), protoze zruzanych diavodd neni jeji dozrani (anebo
poskytnuti plodu) ¢i sklizeni zadouct nebo nezbytne.

[26] Ve svétle uvedenych skuteCnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze si krajsky soud neucinil jasnou predstavu o tom, co konkrétné bylo
predmétem obchodni transakce (zdanitelného plnéni). Nelze proto zcela vyloudit,
ze by predmétna nedokondena rostlinna vyroba mohla byt ,,doddnim zboz{“ ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, jak tvrdi stézovatel.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

[28] Pii novém rozhodovani se krajsky soud zaméti na vyjasnéni obsahu smluvniho

vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti AGRO Nisovice, s. r. 0. V zavislosti na zjisténych

skutecnostech posoudi véc z pravaiho hlediska zpisobem vyse naznacenym. Tento pravni
’ . \ . 4 /7 /

nazor je podle § 110 odst. 4 s. 1. s., pro krajsky soud zavazny.

[29] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



