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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: Ing.
K. S., proti odpérci: Méstsky ti¥ad KroméHZ, se sidlem Velké nimésti 115, Kromé&i, za
Ucasti: Obec Troubky-Zdislavice, se sidlem Troubky 10, Troubky-Zdislavice, o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy ze dne 23. 12. 2015, sp.zn. MeUKM/063279/2015,
¢. j. MeUKM/079996/2015 - stanoveni mistni upravy provozu na mistnich komunikacich
v obci Troubky pred mostnimi objekty u & p. X a &. p. X, o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 65 A 2/2016 - 93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastnikl se neprtriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnénit:

L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Méstsky Gfad Kroméfiz (dale téz ,odpiirce) stanovil opatfenim obecné povahy ze
dne 23.12. 2015, sp.zn. MeUKM/063279/2015, ¢. j. MeUKM/079996/2015 (dale jen
sopatteni obecné povaby®) Upravu provozu na mistnich komunikacich na mostnich
objektech, které se nachazeji ubudov ¢. p. X a ¢ p. X vobei T.. Tato tprava spociva
v osazeni mistni komunikace 1) na mostu u ¢. p. X dopravaimi znackami B 13 (zakaz
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vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznacenou mez - 11 t) + E 13 (text
SMIMO BUS®) a B 14 (zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pripadajici na
napravu presahuje vyznacenou mez - 8, 4 t) + E 13 (text ,MIMO BUS®); 2) na mostu u ¢. p.
X dopravnimi znackami B 13 (zdkaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost presahuje
vyznatenou mez - 6 t) + E 13 (text ,JEDINE VOZIDLO 8 t) a B 14 (zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost ptipadajici na napravu presahuje vyznacenou mez - 6, 6 t).

[2]  Navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen
skrajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, C.j. 65 A 2/2016 - 93. Vychazeje ze
spravniho spisu poukazal krajsky soud na to, ze po rekonstrukci mostu pres T. potok u
budovy ¢. p. X v obci T.-Z. bylo nezbytné provést testy jeho zatizitelnosti - tato povinnost
byla nezbytnym predpokladem pro vydani kolaudaéniho souhlasu k uzivani stavby. Pokud
z nasledného odborného zhodnoceni zatizitelnosti stavu mostu vyplynula urcita dopravni
omezeni, nezbylo odpurci nez tyto skutecnosti reflektovat a vzajmu bezpecnosti
a zamezeni poskozeni predmétného mostu je takto prijmout. Krajsky soud dale poukazal
na to, ze navrhovatel ve svém navrhu taktéz napadl postup osoby zulastnéné na rizeni,
ktera podle jeho nazoru nedostatecné kvalitnimi Upravami mostu zpusobila oproti
dosavadnimu stavu snizeni jeho zatizitelnosti, toto tvrzeni vsak nijak neprokazal.
Podle nazoru krajského soudu je pritom otazkou, zda obec T. - Z. (osoba zucastnéna na
fizeni) vubec takto postupovala, ¢i zda napr. dosavadni neomezené zatizeni mostu nebylo
chybou organu vetejné moci. Krajsky soud poté shrnul, Ze s ohledem na aktualni stav
mostu, jehoz zatizitelnost stanovila odbornym posouzenim autorizovana osoba, nezbylo
odpurci nez rozhodnout, ze most u €. p. X bude opatfen dopravnim znacenim zakazujicim
vjezd vozidlim nad stanoveny hmotnostni limit.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou neproporcionality opatfeni obecné povahy
vuci navrhovateli a jeho zajmim. Poukazal na to, ze stézovatel byl pasivni v prabéhu
fizeni, vnémz bylo pfijimano opatfeni obecné povahy, nebot vidi nému neuplatnil
namitky ¢i pripominky. To sice podle krajského soudu nemélo vliv na aktivni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, podle jeho nazoru to
vSak muze znamenat netspésnost pri vécném projednani tohoto navrhu. Pti posuzovani
proporcionality prijatého opatreni obecné povahy neprislusi soudim ve spravnim
soudnictvi nahrazovat ¢innost spravanich organa. Neposoudil-li proto tuto otazku nejprve
spravni organ, zpravidla se nebude moci touto otazkou zabyvat teprve soud. V této
souvislosti krajsky soud zduraznil, ze je tfeba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a vazit zejména duvody pasivity navrhovatele v prabéhu spravniho fizeni ¢i
dopady pripadného zruseni opatfeni obecné povahy na pravni jistotu jinych osob.
V posuzovaném pripadé poté krajsky soud shledal, ze navrhovatel neprokazuje a dokonce
ani netvrdi zadny ospravedlnitelny divod, ktery by mu branil v podani namitek ve
spravnim fizeni. Neprehledl pritom, Ze most u budovy ¢. p. X se nachazi v bezprostredni
blizkosti nemovitych véci ve vlastnictvi navrhovatele a ten tak muze jen stézi tvrdit, ze si
nebyl provadeéni stavebnich praci na mosté védom. Krajsky soud tak ma za to, ze pasivitu
navrhovatele 1ze pficitat pouze na jeho vrub. Pomér vefejného zajmu a zajmu navrhovatele
na ochranu vlastnictvi a podnikani poté poméril krajsky soud v obecnych intencich.
Dospél pritom k zavéru, ze prijata Gprava omezuje dopravu v useku dotceného mostu
pravé v takové mire, jaka odpovida odbornym zjisténim ohledné zatizitelnosti mostu.
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Pokud by tedy odplrce navrhovateli vyhovél a dopravni znaleni na most neumistil,
potencialné by tim ohrozil verejnou bezpelnost Ucastniku silnicniho provozu v této
lokalité.

[4]  Krajsky soud vyslovil nazor, ze jiz ve fazi oprav mostu navrhovateli nebranilo nic v
tom, aby seza tUcelem dosazeni pozadované kvality oprav mostu obratil na osobu
zulastnénou na rizeni anabidl ji financni spoludcast na planovaném revitalizacnim
projektu. Dale soud uvedl, Ze je povinnosti navrhovatele, aby se jako podnikatelsky subjekt
podridil pozadavkium vefejnopravni regulace. Taktéz zduraznil, ze do objektu navrhovatele
existuje 1 nahradni trasa, neni proto nezbytné, aby uzival nejtézsi techniku (navrhovatel
sam pripustil, ze dopravu pres mosty u ¢ p. X a X lze zajistit za pomoci mensich
nakladnich automobilt ¢i nizkotonaznich pfivést). Krajsky soud také poukazal na to, ze
lze vyuzit 1 mirnéjSich opatfeni, a to zejména moznost vyjimky ze zakazu stanoveného
predmétnou mistni Gpravou provozu podle ustanoveni § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu. Navrhovatel nijak nedolozil, ze by tuto moznost vyclerpal a ani to neni zfejmé
z predlozené spisové dokumentace. Ze vsech téchto duvodu krajsky soud uzavfrel, Ze toto
opatreni nepredstavuje pro navrhovatele takovou prekazku, aby mu znemoziovalo vykon
jeho podnikatelskeé ¢innosti.

II.  Kasalni stiZznost a vyjadfeni k ni

[6] Navrhovatel (dale jen ,st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.).

[7]  Konkrétné namital, ze krajsky soud klade nespravné stézovatelovu pasivitu ve
4 4 v/ 4 M A v v \4 4 4 L . . .
spravnim rizeni k jeho tiZi a spole¢né s nedodrzenim zasady wvigilantibus iura scripta sunt
tak ospravedliiuje své odmitnuti zabyvat se danou véci a rozvijet Uvahy nad
M M 4 v 4 vV i v v /4 Vevy /
proporcionalitou napadeného opatfeni ve vztahu ke stéZovateli. Soulasné také pricita
v neprospéch stézovatele, ze se nepodilel na financovani planové opravy, aby mohlo byt
dosazeno vys$i zatizitelnosti mostu a dale to, ze nevycerpal dalsi moznosti domoci
se prejezdu pres most svymi vozidly napt. podanim zadosti o vyjimku z mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o
4 i 4 vV 4 4 4 \4
provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel také nesouhlasi s nazorem, ze by mohl
dopravu pres most zajistit pomoci mensich nakladnich vozidel ¢i nizkotonaznich ptivést.

[8] Dale namitl, ze krajsky soud vrozsudku odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak z ni nelze v této véci bezvyhradné vychazet. V rozsudku citované
zavéry se tykaji vydavani dzemniho planu. Ten vzdy zasahuje do vlastnického prava a to
v v v / 4 o VeV \4 v/ v / /4 M i \4 v

soucasné u mnoha dotéenych vlastnikd, pricemz pfislusny organ je povinen zvazovat radu
soukromych i vefejnych zajma. Spravni organ pak sice upfednostnuje nékteré zajmy pred
jinymi, ale zachovava pravem predvidanou proporcionalitu a ochranu zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi  zasahy. Stézovatel poukazal na to, ze predmétem
napadaného opatfeni obecné povahy je umisténi dopravniho znaceni pro mistni provoz

4 i 4 4 M v v 4 4 4 i o / /7 o
na pozemnich komunikacich, v ramci néhoz nedochazi k posuzovani protichtdnych zajma
vtak sirokém méritku jako utzemnich pland. Je proto toho nazoru, ze pokud by
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posuzoval proporcionalitu napadeného opatfeni az krajsky soud v fizeni o navrhu,
nesupluje zde roli spravniho orginu. Upozornuje také na to, ze prezkumem opatteni
obecné povahy ze strany soudu a jeho pfipadnym zruSenim nedojde k zasahu do pravni
jistoty ostatnich dotcenych osob. Podle nazoru stézovatele zde nejsou naplnény
predpoklady vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, na které krajsky soud
odkazal ve svém rozsudku. Krajsky soud tedy mél prikroéit k posuzovani proporcionality
ptijatého opatfeni obecné povahy.

[9]  Stézovatel dale poukazal na to, ze u mostniho objektu u budovy ¢ p. X jsou
umistény obdobné zikazy. Tamtéz je umisténa dodatkova cedule E 13 s textem ,MIMO
BUS*". Stézovatel je toho nazoru, ze pokud doslo ke stejné rekonstrukci mostniho objektu,
byt z technickych propozic je u druhého mostu vyssi pfipustna hmotnost prejizdéjiciho
vozidla, nebyl divod, aby odptirce nezvazil umisténi obdobné vyjimky typu napt. ,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHY™ i na mostni objekt u & p. X. Také poukézal na to, Ze spravnimu
organu muselo byt dostate¢né znamo, ze stézovatel je podnikatelem a ze pfes most jezdi
svymi nakladnimi vozidly. Je-li tedy pres mostni objekt u ¢. p. X dana vyjimka pro
autobusovou dopravu, jejiz vozidla dosahuji hmotnosti 18 t, neni divod neumoznit
obdobnou vyjimkou i pro prejezd vozidlim stéZovatele pres mostni objekt u C.p. X.
StéZovatel zdtraznil, Ze iautorizovany inspektor Ing. D. R. vsamotném Stanoveni
zatizitelnosti statickym vypoctem vypocital vyjimeénou zatizitelnost mostu na 70 t.
Stézovatel tvrdi, ze pres mosty potrebuje prejizdét vozidly dosahujici hmotnosti 17 t,
vyjimecné pak 42 t, coz je téméf polovina povoleného zatizeni mostu. Je proto toho
nazoru, ze zde nenidavod, aby sprivni organ nevydal dopravni znaleni, které
by ho neomezovalo.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze ani pfistup k jeho objektim skrz mostni objekt u budovy
v 4 4 / Ve v / 4 M 4 /4 / 4
¢ p. X neni realny. Dle prilozenych fotografii a ze znalosti mista samotného vyplyva,
ze v pripadé, ze by vozidla prijizdéla k objektu pravé od tohoto mostu (tzn. sjizdéla
z kopce), tak by nasledny manévr téchto velkych vozidel poskozoval ohraniéeni silnice
(krajnici) po pravé strané (z pohledu od mostu u ¢.p. X), potazmo by hrozil 1 pad do koryta
ficky protékajici pod mostnim objektem u ¢.p. X. ZdUraznil, Ze tuto namitku uplatnil jiz
/4 4 v/ 4 M ./ v 4 v /4 M . M v / . .
ve spravnim fizeni v jednom z vyjadfeni, coz dokladal i fotografiemi obsazenymi ve spise.
Stézovatel taktéz v kasacni stiznosti napadl Gvahy krajského soudu otom, za jakych
, ’ . v , 1.7 7 . ’ v
podminek by vtéto situace mohl pokradovat ve svém podnikani (zejména obménou
vozoveho parku tak, aby vyhovél podminkam zatizeni mostu). Taktéz poukazal na to, ze
ani zadosti o vyjimku nemusi byt dosazeno zadouctho feseni, nebot tato zadost neni
narokova a odpurce ji vyhovét nemusi. V této souvislosti uvedl, ze se odpirce na tuto
moznost tazal telefonicky, avsak odpovédi mu bylo, ze zadny formulaf na takovou zadost
neexistuje. Odptrce vyjimku nikdy nepovolil a ani o tom neuvazuje.

[11] Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti v zasadé setrval na tom, ze napadenym
opatfenim obecné povahy stézovatel nebyl zkracen na pravu svobodné podnikat. Vozidla
stézovatele 1 ostatnich Glastnikd silnicniho provozu, jejichz okamzitd hmotnost presahuje
mez vymezenou v dopravanim znaCeni, mohou vyuzit prijezdu k nemovitostem
nachazejicim se za mostky silnice I11/42825, silnice I1I/43339 a silnice 11I/43343 a dale
mistni komunikace. Odptirce ma za to, ze pokud by nevydal opatfeni obecné povahy a
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predmétné mosty neosadil dopravnim znacenim v souladu se znaleckym posudkem Ing. D.
R., doslo by k ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu a k pripadné destrukei a zficeni
mostu. Opatfeni obecné povahy tak bylo podle odptrce vydano v souladu s obecnym
/4 vV Ve 4 4 4 \4 VvV v Ve 4 4
zajmem na ochrané zivota a zdravi. Poukazal take na to, ze stézovatel v dobé porizovani
v 4 v/ v 4 /o 4 s M /4 v Ve M Ve
opatreni nepodal zadost o udéleni vyjimky z mistni Gpravy, nicméné ucinil tak pozdéji a
v/ v 4 4 ./ v 4 o . /4 4 4 v/ 4
zadost byla (v dobé podani vyjadreni odpurce) projednana ve spravnim fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stézovatel napadl
rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel k tomuto
divodu neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, Nejvyssi spravai soud se jim proto zabyval
pouze v rozsahu, v jakém je povinen rozsudkem se zabyvat ex officio (srov. ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Shledal ptitom, Ze napadeny rozsudek spliiuje formalni nalezitosti,
je srozumitelny a jsou z néj patrné Gvahy krajského soudu. Jako celek je tedy rozsudek
pfezkoumatelny. Zidné vady, ke kterym by mél Nejvy$si spravni soud z Gredni
povinnosti prihlédnout, ze spisu krajského soudu nevyplyvaji. Kasa¢ni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak naplnén nebyl.

[13] Podstata kasalni stiznosti vSak sméfuje ke kasa¢nimu divodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - k namitanému nespravnému pravnimu posouzeni otazky

v 4 /7 7 v/ ’ \4 Ve . . VVv/ /7 4 ’
soudem v predchazejicim rizeni. Nez pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni tohoto
divodu, nejprve rekapituluje skutkovy stav, jak vyplyva ze spravniho spisu a ze spisu
krajského soudu.

[14]  Stézovatel je vlastnikem nékolika nemovitosti, které se nachazeji v objektu ¢. p. X
vobci T. - Z., umisténého na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X, vse v katastralnim (zemi
obce T. - Z., okres Krométiz. Objekt ¢. p. X se nachazi na vedlejsi komunikaci, na niz se
z hlavni silnice ¢. 428 prochazejici obci T. musi navrhovatel dostat pres T. potok. K
ptijezdu k nemovitostem muze stézovatel obecné vyuzit mosty umisténé u doma ¢. p. X
(blize nemovitostem stézovatele) a¢.p. X (od nemovitosti - ca o 100 m dale). Pii
soucasném omezeni nosnosti mosti muze vyuzit jen objizdku vedouci mimo tyto mosty
po komunikacich III. tfidy a po mistni komunikaci.

[15] Provoz na obou mostech omezil odptrce opatfenim obecné povahy ze dne 23. 12.
2015, ¢. j. MeUKM/063279/2015 po provedené revitalizaci centra obce T. - Z.,
ktera zahrnovala i opravu obou mosti. Z dokumentace ke stavebnimu povoleni (ze dne
16. 2. 2015) k projektu ,Revitalizace centra obce T. - Z.“ vyplynulo, ze v ramci projektu
nebyla planovana celkova rekonstrukce mostl, $lo pouze o opravu stavajiciho stavu.
B¢hem oprav nové stanovil Ing. D. R. zatiZitelnost mostd u budov & p. X i & p. X
(tyto podklady byly dolozeny stavebnimu odboru odptirce béhem kontrolniho dne stavby
dne 17. 9. 2015). Uvedeny vypocet zatizitelnosti obou mostt sice umozsuje prajezd vozidel
1 0 vys$st hmotnosti, v zavéru posudku vsak autorizovana osoba uvedla, Ze stav obou mostu
je ve stupni IV a z tohoto duvodu doporudil snizit jejich zatizitelnost - u domu ¢. p. X
na 6 resp. 6,6t, u domu ¢. p. X na 11t resp. 8,4t. V navaznosti na to nasledné (znovu
s podkladem o stanoveni zatiZitelnosti obou mostd od Ing. D. R.) osoba zalastnén na
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fizeni pozadala dne 7. 10. 2015 o stanoveni mistni Upravy provozu na dopravnich
komunikacich most pres T. potok u ¢ p. X a & p. X. Vefejna vyhlaska s oznamenim
o navrhu stanoveni mistni Gpravy provozu byla vyvésena 2. 11. 2015 na uredni desce
odptrce svyslovnou vyzvou kuplatnéni namitek mj. pro vlastniky pfilehlych
nemovitosti. Osoba zdlastnéna na fizeni verejnou vyhlasku s navrhem opatfeni obecné
povahy vyvésila na své Gfedni desce dne 4. 11. 2015 a svésila dne 16. 12. 2015. Predmétné
opatfeni obecné povahy vyvésil odpirce dne 23. 12. 2015 a svésil dne 8. 1. 2016, v T. - Z.
bylo toto opatteni vyvéseno dne 30. 12. 2015 a svéseno bylo 13. 1. 2016.

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v priabéhu fizeni zadné namitky vadi
opatreni obecné povahy neuplatnil, a¢ tak zajisté ucinit mohl. Pokud tedy namitky
stézovatel uplatnil poprvé az vfizeni pred krajskym soudem, lze na tuto situaci
nepochybné vztahnout vychodiska judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, na které
poukazal krajsky soud jiz ve svém rozsudku. Kromé dfive citovanych rozsudku poukazuje
Nejvyssi spravni soud taktéz na to, ze 1 jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116 vylozil, ze procesni pasivita navrhovatele v fizeni o opatfeni obecné
povahy nebrani aktivni legitimaci pro podani navrhu, avsak s tim, Ze to pro navrhovatele
muze znamenat prekazku pro uspéch ve véci. To proto, ze spravni soud nemuze pfi
posuzovani namitek suplovat roli spravniho organu, ktery by se specifickymi namitkami
vyporadal v fizeni o opatreni obecné povahy. Rozsifeny senat v citovaném usneseni
v v .l M v M / v \4 / i v/ 4 v
soucasné formuloval kritéria, podle nichz je takovy prezkum mozny iv fizeni pred
soudem. Z nich vyplyva, ze je vzdy tieba zabyvat se okolnostmi, pro které byl stézovatel
v M 4 v " 4 vV i /& 4 v/ i
procesné pasivni a ze taktéz je nezbytné rovnéz posoudit zajmy ostatnich, ktefi by byli
v 4 Vv 4 4 v M / /4 v 4 vV o 4 4
zrusenim opatfeni obecné povahy dotceni na svych pravech. Z téchto zavért poté vychazel
1 Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12.

[17]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se stézovatelovou namitkou, ze by se krajsky
. . ’ v ’ ’ .. ’,
soud proporcionalitou napadeného opattreni obecné povahy nijak nezabyval. Z rozsudku
Vv v v / 4 v M / / v 4 4 M
totiz zretelné vyplyva, ze krajsky soud vyznam opatteni obecné povahy a jeho dopad do
zajmu stézovatele naopak posoudil a to presto, Ze stézovatel nebyl v fizeni o opatfeni
obecné povahy aktivni aneuplatnil v ném zadné namitky. Krajsky soud poté
proporcionalitu napadeného opatfeni obecné povahy poméril v obecnych mezich,
vychazeje z tvrzeni navrhovatele a ze skuteCnosti vyplyvajicich ze spravatho spisu.
S témito zavéry ostatné stézovatel polemizuje 1 v kasacni stiznosti, aniz by sam predesttel,
jaké dalsi zaymy podle jeho nazoru krajsky soud pti hodnoceni proporcionality ptijatého
opatreni jesté pominul. Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud proporcionalitu opatreni obecné
. v ’ . , . ’ vV
povahy posoudil v téch mezich, v jakych ji napadl sim stézovatel.

[18] K hodnoceni zavért, ke kterym ve svém rozsudku v této otazce krajsky soud

dospél, Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze vhodny prostor pro uplatnéni namitek

stézovatele nabizelo stavebni fizeni o povoleni stavby, jehoz predmétem byly mj.

parametry opravy obou mosti. V ramci tohoto ftizeni jde ktizi odpurce, ze
vV o M M / Vv 4 v/ 4 4 4 i

se stézovatelem vubec nejednal jako sucastnikem fizeni. Ze spravniho spisu k tomu

vyplynulo, ze odpurce stavebni fizeni nejprve nevedl s vlastniky sousednich nemovitosti
/ 4 / 4 / Vv 4 o v M 4 v i

(o chystanych stavebnich Gpravach ucastniky ptivodné jen neformalné informovala

starostka osoby zalastnéné na fizeni). Tuto vadu (po intervenci Krajského uradu Zlinského
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kraje v ramci odvolactho fizeni pod sp. zn. KUSP 29057/2014 DOP proti puvodnimi
stavebnimu  povoleni ze dme 10. 2. 2014 ¢ j. MeUKM/009173/2014,
sp. zn. MeUKM/063168/2013/05) odpirce pozdéji odstranil av fizeni jednal i s dalSimi
Ucastniky; ani tehdy vsak stézovatele mezi Glastniky nezahrnul. Stézovatel k dtvodim
své pasivity v tomto Fizeni (ale i v fizeni o opatteni obecné povahy) v navrhu ke krajskému
soudu aani v kasalni stiznosti doposud neuvadi nic; opakované se zamétuje pouze na
tvrzeni o negativnich dopadech nové Gpravy provozu na mistni komunikaci na jeho zajmy,
zejména v podnikani. Duvod, pro¢ se stézovatelem nebylo jednano jako s ucastnikem ve
stavebnim fizeni, proto Nejvyssi spravai soud ex officio nezjistil. Posouzeni zadkonnosti
predchazejiciho stavebniho fizeni vsak neni a nemuze byt bez dalsiho predmétem rizeni
o této kasacni stiznosti.

[19] Skutecnost, ze stézovatel neuplatnil sva prava ve stavebnim fizeni, (af se tak stalo
z jakychkoliv divodu) je pritom v projednavané véci klicovou skuteénosti, nebot vysledné
stavebni Upravy mostd a nasledné stanoveni jejich maximalniho zatizeni po téchto
/. 4 / / M Ve 4 4 v 4 4

Upravach byly nezbytnym vychodiskem pro pfijeti napadeného opattreni obecné povahy.
Jestlize tedy ze stanoveni zatizitelnosti mostu u ¢. p. X vyplynulo maximalni zatizeni 11t,
resp. 8,4t a u mostu u budovy ¢. p. X vyplynula potreba maximalniho zatizeni 6t resp. 6,6t,
nezbylo odpurci, nez tyto limity v opatfeni obecné povahy respektovat. Oduvodnény je

4 M vV/ 4 4 /v 4 v/ 4 /. VVe M v

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu taktéz rozdil v pfipustné zatézi mezi obéma
mosty. Ten ma svuj zaklad taktéz v odborném stanoveni zatizitelnosti mosta od Ing. D. R.
Odborny projektant u mostu u budovy €. p. X sice pripustil vyssi limit zatizeni (8,4t resp.
11t), to v$ak proto, ze most svymi parametry tomu odpovidal. Kromé toho zde byla také
zohlednéna nezbytnost zachovat dopravni obsluznost pfes tento kapacitné bytelnéjsi most.

[20] Ze vsech uvedenych divodu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze napadené
opatfeni obecné povahy svym obsahem plné odpovida faktickému stavu obou mosta
po stavebnich Gpravach a jeho Gcelem je omezeni provozu z divodu bezpeénosti a ochrany
zdravi a majetku osob.

[21] Nejvyssi spravni soud poté posoudil uvahy krajského soudu o proporcionalité
napadeného opatreni ve vztahu ke sledovanému cili Gpravy. Neztotoznil se pfitom s
krajskym soudem v tom, ze bylo nezbytné proporcionalitu v této véci vibec posuzovat.
Tento krok pétistupriového algoritmu prezkoumani opatfeni obecné povahy (jak jej
obsahové definoval v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu namisté tam, kde v navaznosti na obsah opatfeni obecné
povahy dochazi k prevazeni - zpravidla verejného zajmu - nad zijmem jinych osob
(typicky v oblasti tzemniho planovani).

[22] V projednavané véci byly vsak vychozimi body pro obsah navazujictho opatteni
fakticky stav mostu a jejich nosnost. Umisténim znacek podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odptlrce ani nemohl sledovat jiny cil, nez provoz pres mosty upravit
v souladu s jejich nepopiratelnymi technickymi parametry a s tim souvisejici bezpe¢nosti
provozu. Jakkoliv se stézovatel domaha zohlednéni svého podnikatelského zajmu, nebyl
zde zauvedenych okolnosti zadny davod, aby odpurce stézovatelav zajem takto pri
vymezovani obsahu napadeného opatfeni obecné povahy vubec vazil.
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[23] Ve shodé s nazorem krajského soudu poté Nejvyssi spravai soud poukazuje na to,
ze 1 takto stanovenou upravou provozu na mistni komunikaci nebude stézovateli odepren
ptistup k jeho nemovitostem, byt je ztizen nihradni objizdnou trasou po navazujicich
komunikacich III. t¥idy a mistnich komunikacich. Jaky vyznam bude mit tato skute¢nost
pro podnikani stézovatele, je vsak véc jeho dalsi ekonomické Gvahy. Zcela vhodné krajsky
/v 4 \4 M VvV M v/ M . 4 4 /o
soud taktéz poukazal na to, zeje na stéZovateli, aby pozadal o individualni vyjimku
z mistni Upravy provozu podle ustanoveni § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Praveé
4 M 4 v/ i oV o N4 v i 4 VvV v M i
v ramci této zadosti muze odpurce fadné posoudit tvrzeni stézovatele, Ze jeho vozidla
v Ry /7 V7 v . v . . ’1 s
neprekra¢uji nosnost mostu umisténého budovy ¢. p. X, respektive, ze individualni
prekroceni stanoveného limitu neohrozi bezpec¢nost silni¢niho provozu.

[24] Na vyse uvedeném konelné neméni nic ani to, ze predchozi Gprava provozu pres

v/ 4 4 4 4 ‘v
oba mosty zadné omezeni neobsahovala. Z dokumentace ke stavebnimu povoleni totiz
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplynulo, ze predmétem stavebnich Gprav nebyla celkova
rekonstrukce mostt ve smyslu vyrazného zlepSeni stavu jejich vlastnosti, ale pouze Gpravy,
které zasadni vliv na nosnost mosti nemély (dle stézovatele $lo o dobetonovani zaklada

v v/ 4 4 v v / v VeV _V 4 v 4 v

opér akridla, dobetonovani opér v¢. vyztuze, vycisténi dna a zpevneéni dlazbou
z lomového kamene do betonu). Pokud i pres nové uvedené Gpravy bylo stanoveno
omezené zatizeni mostu a nasledkem toho i omezeni provozu, vyvstava otazka, zda zde byl
dfive provoz spravneé stanoven a regulovan.

[25] Ze vsech uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané
véci nelze na odpurci pozadovat, aby pro zajem stézovatele nerespektoval odborné
posouzené a stanovené limity zatizeni mostl, a aby opatfenim obecné povahy stanovil
Upravu provozu pres mosty v rozporu s témito limity.

[26] Nejvyssi spravani soud neshledal dtvodnou zddnou namitku stézovatele a naopak
se ztotoznil s rozsudkem Krajského soudu v Brné. Tento rozsudek je zakonny, Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Procesné Gspésny
o 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M i M i /
odptrce pravo na nahradu nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatnil. Ani ze spisu poté
4 v </ /7 vV /. 4 / * 0o . . . . 4 Ve
nevyplynuly naklady pfesahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativai {innost,
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osobé
/ Vv v / v/ 4 M vv/ 4 4 v/ M Ve 4 4 o
zucastnéné na rizeni Nejvyssi spravai soud zadnou povinnost neulozil, na nahradu naklada
fizeni proto nema pravo (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (srov. § 53
odst 3s. t.s.)
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V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



