3 As 96/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeny Mgr. Katerinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Brno, Vinohrady 794/45,
proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3.
2017, ¢.3.29 A 117/2016 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 29 A 117/2016 =72, se zrusu
je avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dile ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 7. 3. 2017,
¢.3.29 A 117/2016 - 72 (dale ,napadeny rozsudek®), vyrokem I. rozhodl o tom, Ze zasah
zalovaného, spocivajici v blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce ode dne 22. 6. 2016 do
18. 7. 2016, byl nezakonny. Vyrokem I shledal nezdkonnym rovnéz zasah zalovaného,
spocivajici v zadrzovani zalobcem slozené kauce ve vysi 40 000 K¢ do 11. 8. 2016. Podana
7aloba ptvodné sméfovala proti alovanému a Policii CR (dale ,PCR), vi¢i které viak
zalobce vzal svou zalobu podanim ze dne 5. 12. 2016 zpét.

[2]  Skutkové vysel krajsky soud z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu: Dne 14. 6. 2016 zalovany oznamil zalobci, ze ke dni 2. 5. 2016 dosahl celkového
poctu 12 bodt v registru fidi¢d. Dne 16. 6. 2016 podal zalobce prostfednictvim vefejné
datové sité namitku proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t, kterou potvrdil
pisemné podanim, které predal k postovni zasilce dne 21. 6. 2016. Zalobce tak uplatnil
namitku podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale ,silni¢ni zakon®) ve lhuté podle § 123c odst. 3 téhoz
zakona, ¢imz doslo k preruseni lhiut podle posledné jmenovaného ustanoveni, jehoz
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uplynutim ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni. Administrativai chybou pfi zpracovavani
pisemného ,porvrzeni“ namitky vsak nedoslo k jejimu zohlednéni, v dasledku ¢ehoz byla
dne 12. 7. 2016, zpétné k 22. 6. 2016, vyznacena blokace ridi¢ského opravnéni zalobce v
registru f1di¢t. Pochybeni zalovany nasledné zjistil dne 18. 7. 2016 v rannich hodinach, kdy
bezodkladné, v 9:48 hod, blokaci vymazal. Blokace tak byla chybné evidovana od 12. 7.
2016 do 18. 7. 2016, zpétné k datu 22. 6. 2016. O chybné blokaci zalovany informoval
zalobce sdélenim ze dne 19. 7. 2016, s tim, ze vzhledem k podani namitky proti provedeni
zaznamu bodu, zanikla jeho povinnost odevzdat fidiésky prukaz a blokace fidi¢ského
opravnéni byla zru$ena. V mezidobi byl Zalobce dne 15. 7. 2016 kontrolovan hlidkou PCR,
kterd vychazela z toho, Ze Zalobce m4 vyznadenou blokaci ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce
sdélil hlidce, ze podal namitku proti zaznamu bodd, i zalobu proti rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. KUZL-2617/2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice ze dne 15. 12. 2015, ¢. ;.
DOP/54394/2015/PLA. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
tim, ze dne 14. 6. 2015 ridil osobni motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel, nebot si po vydani rozhodnuti o
upusténi od vykonu trestu sankce zakazu cinnosti vydanym zalovanym nepozadal o
vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl ptevezen na Obvodni oddéleni Brno-Bystre, kde
mu byl mj. zadrzen tidiésky prukaz a sdéleno, ze po dobu jeho zadrzeni, stejné jako dobu
platné blokace, nesmi fidit motorova vozidla. Poté byl zalobce propustén, v jizdé vsak
pokratoval. Doglo k druhé kontrole hlidkou PCR, kdy jiz byla zalobci ulozena kauce ve
vysi 40 000 K¢, a vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen castku slozit na misté, bylo
jeho vozidlo zajisténo. Dne 18. 7. 2016 se zalobce dostavil na Magistrat mésta Brna, kde si
nechal poridit vypis zevidencni karty ridice, znéhoz vyplynul zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel od 2. 5. 2016 do 30. 11. 3000, s prerusenim od 4. 6. 2016 do 31. 12.
2999, a blokace ridicského opravnéni od 2. 5. 2016 do 4. 6. 2016.

[3]  Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 25. 7. 2016 bylo Zalovanému dorudeno oznimeni PCR
o prestupku ze dne 20. 7. 2016, z néhoz vyplyva, ze dne 15. 7. 2016 bylo (prvni) hlidkou
PCR zjidténo, Ze ¥alobce ma zaevidovanou blokaci Fidiéského opravnéni a byl mu zadr¥en
ridi¢sky prukaz. Pri druhé kontrole doslo k ulozeni kauce a odtazeni vozidla (dolozeno
O¥ednim zdznamem PCR ze dne 16. 7. 2016, vypisem z evidenéni karty fidice s vyznalenou
blokaci, potvrzenim ze dne 15. 7. 2016 o zajisténi vozidla a potvrzenim ze dne 17. 7. 2016 o
prevzeti kauce ve vysi 40 000 K¢&). Obsahem spisu je rovnéz interni dokument zalovaného
ze dne 11. 8. 2016 (,Zddost o vyjddrieni k prestupkim®), v ném? je pozadovano sdéleni, zda se
alobce dopustil prestupkt dle oznameni PCR ze dne 20. 7. 2016. Sdéleni z téhoZ dne
reaguje informaci o provedeném Setfeni, popsanim administrativniho pochybeni, v jehoz
dtsledku doslo k nespravnému vyznacdeni blokace fidi¢ského opravnéni, feSeni této chyby
a zavérem, ze zalobce se predmétného prestupku nemohl dopustit.

[4] Ve spravnim spise je rovnéz zalozen zaznam o odlozeni véci ze dne 11. 8. 2016,
vychazejici ze shora zminéného sdéleni z téhoz dne. Z dokumentu ze dne 11. 8. 2016
(»sdéleni ke slozené kauci®) pak vyplyva, ze v souladu s § 124b odst. 1 silni¢niho zakona
byla kauce zalobci vracena z davodu odlozeni véci (po zjiSténi, ze se prestupek nestal).

[5]  Krajsky soud v 4vodu rozsudku poukazal na to, ze zaloba v kone¢né podobé brojila
proti nezakonnosti zasahti: 1) blokaci ridiéského opravnéni (ode dne 22. 6. 2016 do 18. 7.
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2016) a 2) zadrzovanim kauce ve vysi 40 000 K¢ do 11. 8. 2016. Nasledné krajsky soud,
s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu, vylozil pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo
donuceni se zavérem, ze jde o riznorodou skupinu Udkont, nenaplnujicich znaky
rozhodnuti, avsak zptsobilych zasahnout do pravni sféry jednotlivet, zaroven zavaznych a
vynutitelnych opatfeni. Ochrana proti nezakonnému zasahu je pak mozna pri
kumulativnim splnéni podminek obsazenych v § 82 a nasl. soudniho radu spravaniho (dale
»S. . s.). Soud rovnéz zdlraznil nutnost bezprostfedniho vztahu mezi napadenym
zasahem a namitanym porusenim prav jednotlivce, a to s odkazem na rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, a ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 -
58.

[6] V navaznosti na obecné zavéry krajsky soud konstatoval splnéni podminek
zasahoveé zaloby, kterou neshledal jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. f. s. vzhledem
k tomu, ze se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu. Zaroven odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44, z néhoz vyplyva, ze
stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), neni
podminkou pripustnosti zasahové zaloby.

[71  Z hlediska moznosti klasifikovat blokaci tidi¢ského opravnéni jako nezakonny
zasah, odkazal krajsky soud na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze
dne 30. 3. 2016, ¢. j. 11 A 64/2014 - 91, ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 11.
2015, &. . 6 As 294/2014 - 40. Odmitl proto argumentaci zalovaného, ze blokace nemohla
zasahnout do pravni sféry zalobce. V souvislosti s povahou kauce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, z néhoz vyplyva
nutnost proti vybéru kauce brojit zasahovou zalobou. S odkazem na dal$i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 - 43, potvrdil, ze
nezakonny zasah muze spocivat rovnéz v nasledném zadrzovani kauce.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze sam zalovany pfiznal chybu pfi zpracovani
pisemného potvrzeni namitek zalobce proti zapisu bodl, ktera vedla k nespravnému
zaevidovani blokace. Zalovany poté sim pochybeni odhalil a odstranil vyznadenou blokaci,
presto je tfeba blokaci ridi¢ského opravnéni (od 12. 7. 2016 do 18. 7. 2016, zpétné k datu
22. 6. 2016) hodnotit jako nezakonny zasah. Krajsky soud zddraznil, Ze chybna blokace
méla za nasledek postup PCR vidi Zalobci, véetné vybrani kauce, coZ dokazuje, Ze zasah do
prav zalobce byl realny, nikoli pouze formalni. Vzhledem k rozsudku méstského soudu ¢.
j- 11 A 64/2014 - 91 a navazujictho rozsudku zdejsiho soudu . j. 6 As 294/2014 - 40,
by vSak $lo o zasah do prav zalobce i bez ,navazujicich Gkont PCR.

[9]  Jako nezakonny zasah zhodnotil krajsky soud i zadrzovani kauce poté, co byla
7alovanému predina Policii CR, nebot nebyly splnény zikonné podminky pro jeji
zadrzovani. Nejpozdéji od ziskani relevantnich podkladd od PCR totiz bylo zfejmé, Ze
kauce byla vybrana a je zadrzovana v disledku administrativniho pochybeni Zalovaného.
Krajsky soud proto odmitl argumentaci zalovaného, ze nejprve musel vydat zaznam o
odlozeni véci, byt uznal, Ze zalovany rozhodoval zdkonnym postupem podle § 124b odst. 1
silni¢niho zakona. Vzhledem k pivodu vybrani kauce v pochybeni Zalovaného, vsak podle
soudu nemohou jit Gredni postupy, jakkoliv jsou spravné, k tizi zalobce. K negativnimu
zasahu do prav zalobce dochazelo od vybrani kauce az do jejitho vraceni v plné vysi. Bylo
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by dle krajského soudu prepjatym formalismem, pokud by konstatoval, ze zadrzovani
kauce bylo opravnéné, a to jen v dasledku toho, ze byly formalné dodrzeny podminky pro
jeji vybrani.

[10] Krajsky soud uznal, ze zalovany sim nerozhodl o vybrani kauce av prvotnim
okamziku jejtho prevzeti nemohl rozhodnout o jeji opravnénosti. Soucasné je zalovany
povinen dodrzovat zakonné postupy pro jeji vraceni, a svou roli samoztrejmé hraji i
1.7 e g s / / ’ v
personalni a jiné situace u spravniho organu. Na druhou stranu podle rozsudku zdejsiho
soudu €. j. 9 As 37/2014 - 43 je zadrzovani kauce akt oddélitelny od jejiho vybrani a maze
v 4 / 4 i v 4 M v/ 4 v v
predstavovat nezakonny zasah. Na tom nic neméni ani pripadna skutecnost, ze kauce byla
vybrana nezakonné PCR.

[11]  V souhrnu uvedeného shledal krajsky soud vyznadeni blokace fidi¢ského opravnéni
a zadrzovani kauce za nezakonné zasahy, bez ohledu na snahu zalovaného své pochybeni
. R ’ \ / N . v v ’ 7
napravit. Zavérem odmitl zalovanym navrhovanou aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s. - nepriznani
nahrady naklada zalobci, nebot neshledal, ze by v projednavané véci byly dany davody
/V 4 v / v v \4 Ve / 4 4
zvlastniho ztetele hodné, kdyz neslo ze strany zalobce o zneuziti prava na soudni ochranu.

[12] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost

zduvodu podle §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim Uvodem opétovné uznal své

administrativni pochybeni, které vedlo k nespravnému vyznacCeni blokace fidi¢ského

opravnéni. V nasledném shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu poukazal také na to, ze dne

20. 7. 2016 sice PCR zalobcav pripad odlozila, avsak soucasné téhoz dne stézovateli
4 4 4 / \4 v o V 4 M i 4 4

spachani tychz prestupkt zalobcem oznamila k projednani.

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti zopakoval argument uplatnény pred krajskym
soudem, ze samotnou blokaci nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce. Blokace fidi¢ského
opravnéni predstavuje pouze technicky termin bez hmotnépravnitho a procesniho
vymezeni, na rozdil napriklad od institutu ,blokace platebni karty“, vyslovné uvedeného
v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Dodal, ze registr ridi¢G neni verejnou
evidenci, nepoziva presumpci spravnosti a nelze ve vtahu k nému uplatnit zasadu
materialni publicity. Ridi¢ské opravnéni jde udélit, roz8ifit, podminit, omezit, odejmout,
muze se jej drzitel vzdat, ¢i jej pozbyt. Ze zakona vsak nelze fidi¢ské opravnéni blokovat.
Silni¢ni zakon termin blokace nezna a nespojuje s nim tudiz zadné pravni nasledky.
Vyznalenim blokace se tedy stézovatel nemohl dopustit nezadkonného zasahu. Ptipadné
pozbyti, omezeni, podminéni ¢ odnéti fidi¢ského opravnéni pfitom zalovano nebylo.
Judikatura odkazovana krajskym soudem - rozsudek méstského osudu ¢. j. 11 A 64/2014 -
91, a na néj navazujici rozsudek zdej$iho soudu, se podstatou véci, na rozdil od tvrzeni
krajského soudu, nezabyva.

[14]  StéZovatel dale namitl, e ani ve vztahu k Zalobci, ani viiéi PCR pozbyti fidi¢ského
opravnéni nedeklaroval. Pokud PCR lerpala informace z centralniho registru ¥idi¢t, pak
jeho spravcem je ministerstvo, které tak je spravné pasivné legitimovano k zasahové zalobé.
K otizce drzby Fidi¢ského opravnéni byl stéZovatel PCR dotazovin az 18. 7. 2016;
v navaznosti na to byl dne 19. 7. 2016 PCR zaslan vypis z eviden¢ni karty Zalobce. Z néj
vyplyva, ze ke dni 15. 7. 2016 drzitelem opravnéni byl. Doslo tedy k administrativnimu
pochybeni, ne vSak k nezakonnému zasahu. I presto stézovatel dodal, ze mezi napadenym
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zasahem a tvrzenym porusenim prav neexistoval bezprostedni vztah, nebot zasah do prav
realizoval policista, a to na zakladé diskreéniho opravnéni.

[15] 'V souvislosti s kauci stézovatel namitl, Ze ji nevybral, ani nezakonné nezadrzoval.
Policie CR nebyla opravnéna kauci vybrat, nebot pri podezreni z neopravnéného fizeni
vozidla zalobcem v dusledku pozbyti fidicského opravnéni nepfichazelo do tuvahy
v 4 v 4 Ve v 4 / /v 4 4
podezfeni z prestupku, ale pouze z trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti.
Kauci vsak lze ve smyslu § 124a odst. 1 silni¢nitho zakona vybrat jen pfi podezreni ze
/ AN vV v v v . X . o
spachani prestupku. Stézovatel dodal, Ze prestoze si byla PCR nejpozdéji dnem 20. 7. 2016
pti odlozeni véci védoma nedtvodnosti vybrani kauce, tuto skutelnost stézovateli
neoznamila, jakkoliv tak ucinit méla (§ 8 spravniho fadu). Vybrani kauce tedy stézovatel
. v V/Ve 7 7 . . . / ’
nevyvolal ani neudrzoval. Pfi¢inou vybrani kauce nebylo administrativni pochybeni
stézovatele, nybrz uvazeni policisty, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni.

[16]  Stézovatel také zdurazmil, ze kauci vratil bezodkladné po zjisténi rozhodnych
skutecnosti (§ 8 odst. 2 spravniho radu). Odpovédnost za zadrzovani kauce by stézovatel
nes| jediné tehdy, pokud by ji zadrzoval poté, co odlozil oznameni prestupku, pro ktery
byla kauce vybrana. Do té doby nese odpovédnost ten, kdo kauci ulozil a vybral. Tento
nahled lze dovozovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, C. j. 2 As
198/2015 - 20, jakkoliv se rozsudek tykal ochrany pfed necinnosti.

[17]  Zavérem stézovatel poukazal na subsidiaritu zasahové zaloby, kdy zalobce mohl véc
fesit racionalné a efektivné komunikaci se stézovatelem, avsak misto toho podal zalobu,
aniz by stézovatele jakkoliv kontaktoval a zadal napravu. Jde o postup sikanézni povahy
a naduzivani soudni ochrany, procez jsou dany duvody pro nepfiznani nahrady naklada
v/ 4 vV vV M / V 4 o v / v

fizeni. Stézovatel rovnéz zpochybnil Gcelnost nakladi vynalozenych zalobcem a navrhl
zruseni napadeného rozsudku.

[18] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Namitl, Ze stézovatel pres uznani pochybeni svaluje neustale vinu na Policii CR,
avak pasivné legitimovanym je stézovatel, nebot to byl on, kdo nezakonné vyznacil
blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce. Skutecnost, ze zalovany PCR zaslal dne 19. 7. 2016
vypis z eviden¢ni karty fidice (zalobce), z néhoz vyplyva, ze byl drzitelem ftidi¢ského
4 v 4 v 4 \4 M \4 4 4 . v /7
opravnéni, neméni podle zalobce nic na tom, ze nezakonna blokace byla z evidencni karty
odstranéna az po 15. 7. 2016.

[19] V otazce kauce zalobce namitl, ze stézovatel nespravné zaménuje pojmy vybéru
a zadrzovani kauce, kdy za nezdkonny zasah soud neoznalil vybrani kauce, ale jeji
zadrzovani. Zalobce se ztotoznil s krajskym soudem vtom, Ze nejpozdéji se ziskinim
relevantnich podkladd, (zalobce dodava .. ode dne 18. 7. 2016), bylo ztejmé, ze kauce
byla vybrina a je zadrzovana v disledku toho, Ze Policie CR vychazela z nespravné
vyznalené blokace ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce vyjadtil souhlas i s hodnocenim soudu,
ze zadrzovani predstavuje nezakonny zasah, prestoze formalné bylo podstupovano
v souladu s § 124a odst. 1 a § 124b odst. 1 silni¢niho zakona, nebot ma ptivod v nezakonné
blokaci fidi¢ského opravnéni. Konecéné prisvéd¢il krajskému soudu také v tom, ze podani
zaloby nelze hodnotit jako naduzivani soudni ochrany anezakladd tak davod pro
nepfiznani nahrady nakladd fizeni.
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[20]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobce podanim ze dne 19. 6. 2017, v némz setrval
na své argumentaci obsazené v kasa¢ni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, splnéna je rovnéz podminka zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., stejné jako 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106
s. I S.

[22] Nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 ./ v / o o v Ve 4 v \4 /
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duavodu. Dospél pritom k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadami podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz je tento soudu povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[23] Stézovatel vramci uUstniho jednani pred krajskym soudem namitl, ze blokace
nemohla sama o sobé zasahnout do pravni sféry zalobce. Zduaraznil pritom, ze podle
silnicniho zakona muze byt fidi¢ské opravnéni udéleno, pozastaveno, odnato atd., ale o
blokaci ridiéského opravnéni zakon nikde nehovoti. Namitl, ze blokace je jen
administrativnim zaznamem. Vznesl tedy relevantni argumenty, pro které se domniva, ze
samo vyznaleni blokace neni zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce (zalobce). Krajsky
soud objasnéni otazky, zda blokace muaze byt pojmové nezakonnym zasahem, postavil
pouze na rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 11 A 64/2014 - 91, ve
spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 6 As 294/2014 - 40. Zde je vsak
treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku, kterym zrusil
predchozi rozhodnuti méstskeého soudu vtéze véci, otazkou, zda blokace muze
predstavovat nezakonny zasah, vubec nezabyval. Odkaz na tento rozsudek proto neni
priléhavy. Nelze navic prehlédnout, ze v tehdejsim pripadé nebyly vzneseny namitky,
které stézovatel prednesl v nynéjsim fizeni (viz vySe), a které jsou zpusobilé zavér
méstskeho soudu dale zpochybnit.

[24] Krajsky soud proto pochybil, pokud uvedené namitky zcela odmitl, aniz by je
vyporadal. Otazka, zda blokace fidi¢ského opravnéni je sama o sobé pojmové zptsobila
zasahnout do prav zalobce je totiz pro rozhodnuti o zalobé zcela zasadni. Pokud by
blokace k zasahu do prav zalobce nebyla viibec zptsobila, je ztejmé, Ze by zaloba nemohla
byt v tomto bodé Gspésna, nebot by nebyla splnéna jedna z podminek dle § 82 a nasl. s. .
s. Soulasné nelze prehlédnout, ze krajsky soud od blokace fidi¢ského opravnéni
(administrativniho pochybeni) odvodil téz nezakonnost zadrzovani kauce, tj. nezakonnost
druhého zalovaného zasahu. Nejvyssi spravni soud ptitom ve svém rozsudku ze dne 28. 8.
2012, ¢&.j.4 Ans 1/2012 - 61, vyslovil, ze chybéjici vyporadani zdsadnich namitek
Zalovaného muze zpusobit, ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhovél Zalobé na ochranu proti
necdinnosti spravniho organu (zde zasahové zalobé), trpf nedostatkem diivodii rozhodnuti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Uvedeny zavér podle zdejsitho soudu plné dopada i na
4 . 4 / v/ > - 4 /v 4 v /7 4 M
nyni projednavany pripad, nebot i pro zasahove zaloby plati, Ze na rozdil od zalob proti
rozhodnutim spravnich organi zde absentuje pravé napadené rozhodnuti Zalovaného,
v v . 4 v v ./ M 4 ./ v /7 v /4
v némz by primarné bylo obsazeno jadro jeho argumentace. Tim vyjadfeni zalovaného
4 v /4 4 M 4 *V/ 4 v v / 4 / v
(jim uplatnéné namitky) v ramci fizeni o zalobé nabyva na vyznamu. Neprezkoumatelnost
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pro nedostatek davodu pritom predstavuje vadu napadeného rozsudku, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout ex offo ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

[25] Uvedeny nedostatek saim o sobé odivodnuje zruseni napadeného rozsudku. Zdejsi
soud v$ak povazuje pro ulely navazujiciho fizeni za podstatné vymezit, s jakymi otazkami
se bude muset krajsky soud v navazujicim fizeni vyporadat.

[26] Prvni otazka vyplyva znamitky stézovatele, ze pojem ,blokace” fidicského
opravnéni je silnicnimu zakonu neznamy, nebot zakonna Uprava hovofi pouze o udélent
Ve Vv 4 4 Vv 4 . V/V 4 /’ . 4 4 Vv . . .
fidi¢ského opravnéni, jeho rozsifeni, omezeni, odejmuti, pozbyti atd., avsak nikoli o jeho
blokaci, coz predstavuje jen technicky termin. Nelze pritom prehlédnout, ze aplikovaneé
ustanoveni § 123c odst. 3, in fine silnicniho zakona hovofi, v pfipadé dovrseni 12 bodg, o
wpozbyti ¥idicského opravnéni“ uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz bylo fidici
doruceno oznameni o dovrseni 12 bodd.

[27] S vyjasnénim pojmu blokace a otazky jeho pravnich nasledkd, dale bezprostfedné
souvisi problematika vyznamu a postaveni registru ridi¢d. Stézovatel v této souvislosti
namita, ze registr nepoziva presumpce spravnosti a neuplatni se u néj zasada materialni
publicity. Jinymi slovy, ze zaznamy provedené v registru ridict je tfeba zkoumat
(provérovat) na zakladé spravnich aktt, které slouzily jako podklady pro jejich provedeni.
I tyto namitky stézovatele, prednesené jiz v ramci fizeni o zalobé, krajsky soud odmitl
s odavodnénim, ze nezakonny zasah predstavovala blokace sama o sobé, a oznalil je proto
za irelevantni, v dusledku ¢ehoz se k nim nevyjadril.

[28] Vedle samotného pojmu blokace proto krajsky soud musi v dalSim fizeni vylozit,
zda jeji vyznaceni v registru ridi¢G mohlo vést k zasahu do prav zalobce samo o sobe,
popiipadé pouze ve spojeni s individualnim (pokladovym) aktem. Jinymi slovy, zda PCR
mohla pfi navazujicich Ukonech (zadrzeni fidi¢ského prikazu, vybrani kauce, odtazeni
vozidla) vychazet jen a pouze ze zaznamu v registru ridica, nebo zda byla povinna
spravnost zaznamu ovérit. Nelze totiz prehlédnout namitku stézovatele, odpovidajici
skutkovym okolnostem p¥padu, Ze stéZovatel sim vi&i PCR nedeklaroval pozbyti
fidi¢ského opravnéni alobce, co? odpovida vyjadreni PCR k Zalobé (ptivodné sméfujici i
vadi ni), ze blokaci fidi¢ského opravnéni zjistily obé jeji hlidky, kontrolujici zalobce,
Sustract ze dne 15. 7. 2016 “ v evidenéni karté ridice.

[29] V druhém kroku, ktery vsak s prvnim bezprosttedné souvisi, je tfeba, aby krajsky
soud ovéril, zda zasahova zaloba, smétujici do blokace fidi¢ského opravnéni, obstoji ve
vztahu k limitu § 85 s. f. s., upravujicimu nepfipustnost zasahové zaloby. Krajsky soud se
’ ’ / . 4 4 4 ’ /v M
timto ustanovenim zabyval pouze z hlediska podminky, zda pro podani zasahové zaloby je
treba podani stiznosti podle § 175 spravniho tfadu. Je vsak tieba téz objasnit, zda i
v pripadé, kdy blokaci lze nahlizet pojmové jako zasah, nemél se zalobce domahat ochrany
4 VV. /7 / . v /7 Ve *Vv /4 o ’ 4 . v 4
zalobou smeérujici proti zadrzeni ridi¢ského prukazu, vybrani kauce, respektive odtazeni
vozidla.

[30] Teprve na zakladé zodpovézeni shora naznalenych otazek, mtze krajsky soud
udinit zdkonny zavér o pripustnosti, respektive divodnosti zasahové zaloby v rozsahu

VYV /7 / . v 4 Ve Vv /4 4 v 4 v . Ve 1°* Vo
smérujicimu proti vyznacCeni blokace ridi¢ského opravnéni zalobce v registru fidicu.
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Za soucasného stavu vsak napadeny rozsudek trpi vtomto rozsahu shora vylozenou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[31] Nejvyssi spravai soud dale posoudil zavéry krajského soudu o nezikonnosti
zadrzovani kauce stézovatelem poté, co mu byla predana PCR, tedy od 19. 7. 2016 do 11. 8.
2016.

[32] Krajsky soud v této otazce uznal, ze stézovatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyz podle § 124b odst. 1 silni¢niho zakona nejprve dne 11. 8. 2016 odlozil oznameni o
prestupcich, ana jeho zakladé zadrzovanou kauci zalobci vratil. Krajsky soud pritom
neprehlédl, Ze stézovatel saim o vybrani kauce nerozhodl a v prvotnim okamziku jejiho
prevzeti nemohl usuzovat na jeji neopravnénost. Presto dospél k zavéru o nezakonnosti
zadrzovani kauce zdivodu, ze 1 pres spravné uredni postupy stézovatele
by bylo nespravedlivé, aby nasledky a ,ndklady“ administrativniho pochybeni (vyznaceni
blokace) nesl, byt po prechodnou dobu, zalobce. Dovozovat opravnénost zadrzovani kauce
z formalniho dodrzeni podminek pro jeji vraceni by bylo podle krajského soudu za
okolnosti projednavaného pfipadu prepjatym formalismem.

[33] Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze zasahova zaloba
muze smérovat nejen na vybrani kauce, ale samostatné i na jeji zadrzovani, jak vyplyva
z rozsudku zdejs$tho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 - 43. Na rozdil od
krajského soudu ma vsak za to, ze v nyni posuzované véci ke stejnému zavéru nelze dospét.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze kauce vybrani PCR byla u stéZovatele sloZena dne
19. 7. 2016. Teprve dne 25. 7. 2016 viak sté%ovatel obdrzel od PCR ozndmenti o prestupku,
véetné piloh. Lze ptitom souhlasit sjeho vyjidfenim, %e PCR oznimila spachani
prestupkt ponékud ,nepochopitelné®, kdyz sama jiz 20. 7. 2016 véc odlozila s tim, ze neni
dano podezfeni zprestupku. StéZovatel se vSak o odlozeni véci PCR dozvédél aZ
nahlédnutim do spisu v ramci fizeni pred krajskym soudem. K uvedenému datu obdrzeni
oznameni o prestupku (25. 7. 2016) zdejsi soud dodava, ze neni zfejmé, z ¢eho zalobce (viz
vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dovozuje, ze stézovatel podklady obdrzel jiz 18.7. 2016,
kdyz zminéné datum do svych uvah nezanesl ani krajsky soud.

[34] V ramci procesu ovéfovani bylo internim dokumentem stézovatele ze dne 11. 8.
2016, (,Zddost o vyjadieni k prestupkiim®), adino vyjadfeni, zda se Zalobce dopustil
prestupkd uvedenych v oznimeni PCR. V odpovédi na tuto Zidost jesté téhoZ dne
stézovatel zjistil relevantni okolnosti a bylo tak ovéfeno, ze zalobce se nemohl vytykaného
prestupku dopustit. Bezprostfedné v navaznosti na interni sdéleni, tj. stale jesté dne 11. 8.
2016, vydal stéZovatel ziznam o odloZeni véci & j. ODSC-13546/16-14, a téhoZ dne
koneéné rozhodl o vraceni kauce podle § 124b odst. 1 silni¢niho zakona.

[35] Krajsky soud nezakonnost druhého ze zasahu postavil na jeho pivodu
v administrativnim pochybeni stézovatele a dodal, ze tak jde o jiny piipad, nez kdyz je
kauce uloZena a vybrana na zdkladé spinéni podminek dle § 124a odst. 1 silnicniho zakona“.
Zde je vSak nutno poznamenat, ze jakkoliv nelze prehlizet pivod vybrani kauce
v administrativnim pochybeni stézovatele, vymezil zalobce petit zaloby viéi zadrzovani
kauce. Jak pfitom vyslovil krajsky soud, a zdejsi soud se s timto dil¢im zavérem ztotoznuje,
Vv v/ v 4 4 ’ 4
stézovatel v pripadé vraceni kauce postupoval v souladu se zakonnou Gpravou (§ 124b odst.
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1 silniéntho zakona), nebot byl nejprve povinen provérit oznameni PCR o prestupku.
Skutecnost, ze PCR oznamila prestupek stézovateli, ackoliv véc sama odlozila, nelze
prehlédnout. Stézovatel véc provéril béhem 18 dni od oznameni prestupku (vCetné dne

4 4 v 4 /4 4 M 4 M 4 4
oznameni prestupku a dne vyplaceni/vraceni kauce), respektive v ramci 14 pracovnich dni.
Vytizeni véci, respektive vraceni kauce v této priméfené lhuté pri zohlednéni realného
fungovani stézovatele, nelze vnimat jako dobu, ktera by svou délkou mohla zalozit

4 \4 v 4 M vV o v
nezakonnost drzby kauce. Zcela prehlédnout nelze ani stézovateluv argument, ze se
k nému Zalobce dne 18. 7. 2016 dostavil, avsak na skutec¢nost ulozeni kauce stéZovatele

. ~ / . v / [ LA o vV

neupozornil. Zalobce uvedené nerozporuje, kdyz ve svéem vyjadreni k podani stézovatele
ze dne 5. 12. 2016 pred krajskym soudem stézovateli oponoval pouze v tom sméru, ze
zminéného dne pozadoval u stézovatele toliko ,vrdceni ridicského opravnéni“. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje kasacni namitku nezakonnosti zadrzovani kauce za
nedavodnou.

[36] Na zakladé shora uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek je v Casti tykajici se otazky, zda blokace ridiéského opravnéni muaze
byt nezakonnym zasahem, nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodds, tedy trpi vadou,
k niz je soud povinen prihlédnout ex offo podle § 109 odst. 4 s. f. s. V ¢asti tykajici se
zadrzovani kauce pak zdejsi soud shledal kasa¢ni namitky stézovatele davodnymi. Nejvyssi
4 4 / v 4 v Ve
spravni soud proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
4 /. Vv N4 v/ 4

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V navazujicim rizeni se tedy
bude nejprve zabyvat objasnénim pojmu ,blokace” tidicského opravnéni, jeho pravnimi
nasledky, a to ve spojeni s povahou a postavenim registru ridi¢t. Dospéje-li k zavéru,
ze blokace je zpusobila pojmové zasahnout do prav zalobce, bude v nasledujicim kroku
vV Ve v v 4 M v VV. /7 / v . v 4 4 o

fesit, zda se zalobce nemél branit zalobou smétujict az proti nékterému ze zasaht z blokace
vyplyvajicimu, kterym bylo fakticky zasazeno do jeho prav (zadrzeni ridiéského prikazu,

' . v . ’ . . / i / ’ /
vybrani kauce, respektive odtazeni vozidla). Dale je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze vraceni kauce stézovatelem ve lhaté 18 dni od
Ve VvV 4 4 / 4 . 4 4 v/

okamziku ovéreni podminek pro tento tkon nelze za okolnosti projednavaného pripadu a
pri povinnosti dodrzeni zakonnych postupt, povazovat za nezakonny zasah.

[37] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



