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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: K. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 42 Az
6/2017 - 55,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnikl se neptfizmnava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile ,krajsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. OAM-1105/ZA-ZA14-
LE22-2015, kterym zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V ramci fizeni o zalobé Zalobce pozadal
krajsky soud o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Soud zadost zalobce v zahlavi oznalenym usnesenim zamitl. Konstatoval, ze
pripisem ze dne 9.10.2017 zalobce vyzval, aby vyplnil prilozeny formulat Probliseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ve lhuté 10 dnl od dorulenti jej zaslal
vyplnény zpét spolu s listinami, které budou dokladat uvedené informace. Soud téz ve
vyzvé detailné vypocetl, jaké adaje je treba zejména uvést (vysi vydajd na ubytovani,
stravu, oSaceni, dopravu atd. a z jakych prostredkd jsou tyto vydaje hrazeny, tedy zdroj
a vysi pHjma). Zalobce byl vislovné poulen, %e pokud nezasle vyplnény formula¥ zpét a
neprilozi k nému listiny dokladajici pravdivost uvedenych 4daji, soud zadost o ustanoveni
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zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne. Zalobce v$ak ve vyplnéném
formulafi pouze uvedl, ze prilezitostné vykonava brigady, aniz by alespon priblizné vy¢islil
V7/e v c 7 o i v v IV v 4 v

ptijmy z téchto brigad. Soud zduraznil, Ze zalobce tizilo bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, zatimco Gkolem soudu neni nahrazovat pfipadny nedostatek zalobcovy procesni
aktivity. Soud vysel z toho, ze zalobce nebydli v zatizeni zalovaného, uréeném k ubytovani
v o / \4 4 4 4 i v/ /v /
zadateld o azyl, nybrz v soukromém ubytovani. S pobytem mimo zatizeni zalovaného
je nerozluc¢né spjat vznik mnohych naklada, které musi zalobce hradit z néjakych pfijmu.
Své prijmy z brigad vsak zalobce nijak nespecifikoval, a¢ byl radné soudem poucen a
srozumitelné vyzvan k prokazani svych majetkovych pomért.

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel) napadd toto rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
»S. I. 8.). Namita, ze prijem z brigad nekonkretizoval, nebot jeho vyse je kolisava, proto
pokud by uvedl konkrétni &istku, lhal by. Dale uvedl, Ze bydli v Ceské republice u
znamych, s nimiz ma dohodu, ze v dobé jejich pobytu v zahraniéi u nich v domé muze
bezplatné bydlet a za to se o dim stara a hlida, aby jej nikdo nevykradl. Tito znami hradi
vSechny naklady spojené sprovozem domu. Uvedenou skutecnost (dohodu) vsak
stézovatel nemél moznost v krajskym soudem zaslaném formulafi uvést, nebot ji v ném
ynemél kam zaclenit“. Formular sice obsahuje kolonku , XI. Jiné okolnosti, které by mohly
mit vliv na osvobozeni.“, podnije vsak specifikovano ,(wydélkové moZnosti Zadatele,
nepriznivy zdravotni stav, déle trvajici memoc vrodiné apod.)®. Stézovatel namita, ze
okolnosti jeho bydleni (vyse popsana dohoda) pod takovou formulaci kolonky nespada.
Z uvedenych diavodt navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni namitky smétuji
vyluéné do rozhodovaci ¢innosti soudu, proto se k nim blize vyjadfovat nebude.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Overil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. t.s.).
V kasadni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustny duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v intencich usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 (citovana judikatura je
dostupna  na http://www.nssoud.cz), netrval na splnéni poplatkové povinnosti
ani podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasa¢ni
stiznost nesmétuje proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Kasalni stiznost je tedy
vécné projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasacéni stiznost v souladu s § 109 odst.
3a4s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dvody.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. lastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky,
oV / 4 v/ 4 Vv 4 V4 . 4
muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . / ’ o /oo Vv v
poplatkd. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Podle § 35
odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich

o M . v Vv Vo 4 oV v 4 4
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh


http://www.nssoud.cz/
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ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Posouzeni vydélkovych a

M / vV o \4 v/ . 4 v/ M 4
majetkovych pomért zadatele tedy tvofti jednu ze dvou podminek zadosti o ustanoveni
zastupce, které musi byt kumulativné splnény.

[8]  Prvym predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
pro rizeni je to, ze zadatel nema dostatecné prostredky a jejich nedostateénost prokaze.
Zaroven nelze pochybovat otom, Ze je na zadateli o poskytnuti vyjimky ze zakona
uvedené skuteCnosti prokazovat (tedy tvrdit anavrhovat ¢ predkladat diukazni
prostredky). Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivéjsi judikature dospél k zavéru, ze
Ucastnik rizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ktery byl soudem
fadné poulen o povinnostech stim souvisejicich, je povinen uvést a prokazat veskeré
skutednosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych (daja ¢i obsahu spisu,
ze jsou nevérohodné, pripadné neuplné, soud zadost zamitne. (viz rozsudek ze dne 26. 8.
2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). V posuzované véci byl
stézovatel krajskym soudem pomérné detailné informovan vyzvou ze dne 9. 10. 2017 o
tom, jaké daje ma (mimo jiné) soudu sdélit. Stézovateli tedy muselo byt zfejmé, ze soud
povazuje tyto udaje v jeho pripadé za relevantni pro posouzeni jeho majetkovych poméru.
Ve standardizovaném formulari slouzicim k prokazani majetkovych poméra, ktery
stézovatel vyplnil a soudu zaslal, jsou téz obsazeny jasné instrukce kjeho vyplnéni a
k prokazani v ném zadatelem uvedenych tvrzeni.

[9] Stézovatel voddilu IV. formulate oznaéeném ,Primy z dobod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (z dobody o provedeni price nebo z dohody o pracovni
¢innosty)“ uvedl pouze ,brigidy - prilezitostné”. Ptritom formular vyslovné zadatele
instruuje: ,Zadatel(ka) wvede vsechny dobody o pracich konanyjch mimo pracovni pomér, podle
nichz vykondvd pracovni ¢innost v dobé podani toboto potvrzent, a vsechny své zaméstnavatele.
VYs1 odmény za vykon téchto praci porvrdi jebo (jeji) zaméstnavatel(é).“ Stézovatel se pres tuto
jasnou instrukci ani nepokusil vysi svych pfiymu vydislit napfiklad souhrnné za uréité
obdobi (Slo-li o prijmy kolisavé). Tim nesplnil ani svou zakladni povinnost tvrzeni,
pricemz o splnéni povinnost dikazni se neda uvazovat uz vubec. Takto uvedené udaje
rozhodné nelze povazovat za dostatecné a Uplné pro posouzeni majetkovych pomért
zadatele. Krajsky soud z nich proto ani vychazet nemohl.

[10] Jak bylo uvedeno jiz vySe, stézovatel byl krajskym soudem vyslovné vyrozumén,
ze ma (mimo jiné) soudu objasnit, jaké naklady ma na ubytovani a z jakych prostredkd je
hradi. Krajsky soud tedy stézovateli dal jasné najevo, ze tyto Gdaje povazuje za podstatné
;. . ’ vV o ’ 7V - . 7
pro posouzeni jeho majetkovych pomért. Oddil XI. formulare (, Jiné okolnosti, které by
mohbly mit vliv na osvobozeni.“) obsahuje instrukcei: ,Zadatel(ka) uvede dalsi okolnosti, které
nejsou_obsazeny pod body Il. az IX. a které podle jeho (jejiho) ndzoru mohou mit vliv
na rozhodovini soudu o priznani osvobozeni od soudnich poplatki. . Je tedy zjevné, ze zadatel
oV /4 /4 V4 . /v v . 4 . v/ . /4
muze uvést v této Casti formulare v podstaté jakékoliv dalsi okolnosti podstatné pro
7. . / V. o Vv v v 4 4 'V
posouzeni jeho majetkovych pomért, pro néz nebyly urleny predchozi oddily formulare.
Navic v posuzované véci stézovateli, ktery si musel byt védom vyznamu tvrzeni o
financovani svého bydleni pro rozhodnuti soudu, nic nebranilo pfipadné soudu tdajnou
dohodu mezi nim a majiteli domu (jeho znamymi) popsat a dolozit v samostatném podant,
7,11 /v , . v ’ . Ve
citil-li se strukturou formulafe omezen. Jeho namitku, ze uvedeny fakt tvrdit a dolozit
soudu nemohl, proto nelze akceptovat.
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[11]  Z popsanych okolnosti je zfejmeé, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
nebyl v posuzované véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 A4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady

b M / ./ M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal
zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



