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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: T-Mobile Czech Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
zast. JUDr. Martinem Klimplem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7,
Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 7. 5. 2015,
&. UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo, za Glasti osoby zilastnéné na Hzeni:
Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢j.
62 Af 64/2015-122,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.10.2016, ¢j. 62 Af 64/2015-122,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 7. 5. 2015,
¢j. UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo, se zruSuje avéc se vra

ci zalovanému k dalsimu rizeni.

IOI.  Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dne 19.5.2014,
gj. UOHS-59,249,250,251,252,253,254,255,256,257,258,259,260,261,262,263,264,265,
266,267,268,269,270,271,272,273,274,275,276,277,278,279,280,281,282,283,284,285,2
86,287,288,289,290,291,292,293,294,295,296,297,298,299,300,301,302,303,304,305,30
6,307,308,309,310,311,312,313,314,315,316,317,318,319,320,321,322,323,324,325,326,
327,328,329,330,331,332,333,334,335,336/2014/VZ-10352/2014/513/EDo, se zr
usSuje.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Fizeni o Zalobé a
kasadni stiznosti v celkové vysi 15 342 K& k rukam jejiho zastupce a to do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“), domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“ nebo ,soudni fad spravni®), zruseno rozhodnuti jeho predsedy uvedené
v zahlavi a spolu s nim 1 rozhodnuti stézovatele uvedené ve vyroku IIL. tohoto rozsudku
(dale jen ,rozhodnuti I. stupné®). Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti I. stupné. Tim bylo zastaveno fizeni o prezkoumani tkont osoby
z(Castnéné na rizeni jako zadavatele.

[2]  Pravni predchidce zalobkyné podal u stézovatele navrh na prezkoumani tkonua
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek na zakladé jednotlivych vyzev s vyuzitim
dynamického nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“. Spolu s
navrhem byla slozena kauce ve vysi 100 000 K¢. Stézovatel pravatho predchudce zalobkyné
vyzval, aby upresnil, do kterych vetejnych zakazek navrh sméruje. Ten na to reagoval tak,
ze predmétem je postup tykajici se (v té dobé 89) ,provadécich zakazek®. Stézovatel poté
zahajil dalSich 88 spravnich fizeni, ktera nasledné spojil s jiz zahajenym fizenim a pravniho
predchtidce zalobkyné usnesenim vyzval ke slozeni doplatku kauce ve vysi 8 800 000 K¢, k
predlozeni dokladu o jejim slozeni a ke sdéleni, ke které z vetejnych zakdzek ma byt
puvodné slozena kauce ve vys$i 100 000 K¢ vztazena. Proti tomuto usneseni byl podan
rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim predsedy stézovatele ze dne 12.12.2014, ¢;.
UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd (dale jen ,rozhodnuti o vy kauce®).

Stézovatel nasledné spojené fizeni zastavil pro neslozeni kauce ani v dodate¢né stanovené
lhuté.

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze ackoliv je napadené rozhodnuti predsedy
stézovatele ponékud matouci, je zfejmé, ze vychazelo pti hodnoceni otazky, jaka méla byt
vyse kauce, z rozhodnuti o vys$i kauce. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nemohlo byt
predmétem samostatného soudniho pfezkumu, zabyval se soud tim, zda byl pozadavek na
doplnéni kauce ve vysi 8 800 000 K¢ opravnény. Dospél k zavéru, ze neni mozné vyjit jen z
formalniho posouzeni institutu dynamického nikupniho systému. Dynamicky nakupni
systém je pouze jednim ze zplsobu, jak administrovat poptavku zadavatele. Jeho vyuziti
proto nikterak neprolamuje obecna pravidla stanovena zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,ZVZ*) pro vymezovani pfedmétu
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jedné verejné zakazky a dusledky jejtho vymezeni ve vztahu k povinnosti navrhovatele
slozit kauci v souladu s § 115 odst. 1 ZVZ. Pokud nabidkovou cenu jesté nelze stanovit
(typicky protoze jesté nebyla podana nabidka) je skladana ve vysi 100 000 K¢ ve vztahu k
celé verejné zakazce.

[4]  Vymezeni plnéni (jeho rozsahu a obsahu), jez je tfeba pokladat za jednu (spole¢nou)
verejnou zakazku, nezavisi na tom, jaky postup zadavatel pro uzavreni smlouvy vyuzil.
Neni tedy podstatné, zda veskera plnéni zadal v jednom zadavacim fizeni (na cely predmét
verejné zakazky) anebo zda plnéni zadaval v samostatnych dil¢ich zadavacich procedurach.
Nezavisi tedy ani na tom, zda zadavatel vyuzil dynamického nakupniho systému ¢i nikoli.
Jedinym kritériem z pohledu vymezeni vefejné zakazky je vécny charakter zadavatelem

4 / v 4 4 v vV / i / M 4
poptavaného plnéni. Tim se vSak stézovatel nezabyval ani v obecnych rysech ani v nyni

4 4 i 4 / Ve 4 4

napadeném rozhodnuti, aniv rozhodnuti o vys$i kauce. Navic, podle obsahu navrhu
pravniho predchtdce zalobkyné na pfezkoumani tkonu zadavatele, byla plnéni, ve vztahu
k jejichz zadavani byl zaveden dynamicky nakupni systém, plnénimi provazanymi, ve
znacné mire zcela totoznymi, vychazejicimi z totoznych zadavacich podminek. Pravni
predchidce zalobkyné namital chyby v samotném nastaveni dynamického nakupniho
systemu jako celku.

[5] Nad ramec nosnych davoda krajsky soud dale uvedl, ze i ptipadna vyznamova
nejednoznacnost § 115 odst. 1 ZVZ by nemohla byt vykladana k tizi navrhovatela. I
pokud by tedy takovy vyklad vedl k tomu, ze by si dodavatel zaplacenim jedné kauce
predplatil jakékoliv dalsi navrhy, pak by jej neslo odmitnout. Kauce nemuze byt vanimana
jako nastroj, jenz ma primarné odrazovat dodavatele od podavani navrhi na ochranu ze
strany stézovatele. Vyznam kauce spodiva v zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika
dodavatele, ktery se na stézovatele se svym navrhem obraci. Jeji vyse 100 000 K¢ ve vztahu
k jedné verejné zakazce na zakladé posouzeni jejiho vécného charakteru, byt by se jednalo
o plnéni zadavané na zakladé dil¢ich vyzev k podani nabidek v ramci zavedeného
dynamického nakupniho systému, takovy smysl stale jesté napliiuje, a to i v porovnani
s pripadnymi soudnimi poplatky v nasledném soudnim rizeni spravnim.

[6] V dal$im fizeni se stézovatel ma zabyvat vécnym charakterem plnéni, pro jehoz
pofizeni byl zaveden dynamicky nakupni systém, a na zdkladé v rozsudku shrnuté
rozhodovaci praxe k otazce vymezeni plnéni, jez tvoti jednu (spole¢nou) vetejnou zakazku,
udinit zavér o tom, o kolik vefejnych zakazek se v posuzované véci jedna.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, z divodt podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  V prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd. Krajsky
soud uvedl, Ze postoj stézovatele vyjadfeny v bodech 25. a 26. napadeného rozhodnuti
pusobi nekonzistentné a ztejmé i nespravné. Krajsky soud tedy upozorriuje na idajné vady
napadeného rozhodnuti, nicméné jiz neuvadi, v éem konkrétné spatfuje onu nekonzistenci
a nespravnost. Obdobné krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze v rozhodnutich chybi
v 4 4 M 4 M . Vo 4 Ve 4 A / 4
vécné posouzeni toho, zda se jedna o jedinou verejnou zakazku (i vice verejnych zakazek.
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Ani tento zavér neni ze strany krajského soudu radné a srozumitelné odavodnén, nebot
v 4 o /4 4 4 M v 4 4 Vv v

v ném chybi divody pro takové konstatovani za situace, kdy vécné posouzeni predmétu
A / 4 4 v

verejnych zakazek bylo v rozhodnutich obsazeno.

[9] Neni pravdou, ze by stézovatel zalozil vymeéreni kauci na vylucné formalnim
posouzeni dynamického nakupniho systému coby samostatného systému. Stézovatel
’ Ve v ’ . ’
naopak v rozhodnuti o vys$i kauce podrobné rozvedl rozdily postupu v dynamickém
4 4 / V. o/ 7 Vv / v 4 4 O 4 M Ve
nakupnim systému urcujici odlisny charakter prezkoumavané véci od obvyklé situace pri
zadavani verejnych zakazek, ze které vychazela stavajici judikatura. Odlisnosti spocivaji
predevsim v systematickych vazbach jednotlivych krokt zadavactho procesu a raznych
aspektech jejich prezkumu v navrhovém fizeni. Krajsky soud popsal ¢astecné shodné jako
vV v M i / /4 4 4 Ve i i v 4 4 v
stézovatel odlisnosti dynamického nakupniho systému, ale ucinil z nich opacné zavéry,
aniz by bylo zfejmé, jak k uvedenému zavéru dospél.

[10] Dynamicky nakupni systém je nutno povazovat spise za ,system“ nez za ,zakazku®,
byt rozdélenou na dasti podle § 98 ZVZ. Jde o obdobny vztah jako mezi pocitac¢ovym
operalnim systémem a jednotlivymi programy, které jsou v ném pouzivany a mohou byt
pridavany a odebirany bez ohledu na funkcnost samotného systému. Dynamicky nakupni
systém predstavuje samostatny, svébytny objekt, ktery nemuze byt v ramci prezkumu v
navrhovém fizeni povazovan za tradi¢ni verejnou zakazku v pravém slova smyslu, u niz by
bylo mozno posuzovat stejnost ¢i podobnost s pfedmétem verejné zakazky, ktera je
zadavana v jeho ramci. Tento systém se v predmétu plnéni nebude lisit od verejné zakazky
v ném zadavané, nicméné z hlediska pozadavkd zakona na pozadovanou vysi kauce se bude
jednat o odlisné objekty prezkumu.

[11]  Jak stézovatel podrobnéji zdivodnil jiz v bodech 33. az 38. rozhodnuti o vysi kauce,

4 \4 / v/ v v v 4 A Ve 4 M
neni mozné pripadnou podobnost predmétu plnéni zohlednovat pti stanoveni kauce ani
navzajem mezi verejnymi zakazkami zadavanymi v dynamickém nakupnim systému.
Predevsim jsou rozdilné z hlediska specifického obsahu pfedmétu plnéni a podstatné
odlisného méritka casové i funkcni samostatnosti verejnych zakazek na rozdil od dilcich
verejnych zakazek (byt formalné samostatnych).

[12] Stézovatel nevnima kauci jako nastroj, ktery by mél primarné dodavatele od
podavani navrhd odrazovat. Je tfeba nicméné vnimat, ze jde o navrhové fizeni vedené
»mezi“ Gcastniky k navrhu jednoho z nich, které se lisi od fizeni o spravnim deliktu vedené
sproti“ ulastnikovi fizeni. V tomto kontextu je nutné zdaraznit, ze krajskym soudem
zminéna zdsada in dubio pro libertate je primarné urcena pro situace, kdy stat vystupuje v
pozici vefejné moci. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
. 3 As 276/2015-157, kauce predstavuje pojistny mechanismus proti podavani tcelovych
¢i Sikanéznich navrhd. V tomto duchu byl stézovatel povinen posoudit pripusténi
moznosti vyméreni jediné kauce v souvislosti se spravnimi fizenimi o 89 verejnych
zakazkach zadavatele. Krajsky soud zaroven neuvedl ani blizsi divod, pro¢ by celkova
kauce ve vy$i 8 900 000 K¢ méla byt povazovana za zjevné nepriméfenou, (i
nespravedlivou, vi¢i rozsahu navrhu navrhovatele tak, jak jej po zahajeni fizeni dodateéné
upresnil.
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[13] Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze by pravni predchiadce zalobkyné
namital chyby v samotném nastaveni dynamického nakupniho systému jako celku. Na
vyslovny dotaz stézovatele, ze kterého bylo zfejmé, Ze panuje nejasnost o rozsahu navrhu,
ktery ur¢i ramec budouctho stézovatelem provadéného prezkumu, zaslal navrhovatel
v v 4 v v v / 4 /4 v o / 4
upresnéni, z néhoz vyplynulo, ze svym navrhem napada pouze 89 verejnych zakazek.

[14] Krajsky soud také nespravné posoudil vzniklou procesni situaci. Svym rozsudkem
vratil spravni rizeni do faze, kdy je vydano pravomocné usneseni o tom, ze se zalobkyni
stanovuje lhata 5 dni k provedeni tkonu - doplaceni zbylé vyse kauce az do dastky 8 900
000 K¢ a k vymezeni konkrétni vefejné zakazky, vuci které byla kauce ve vysi 100 000 K¢
jiz slozena. Stézovatel je toho nazoru, ze za dané procesni situace nema zadny pravni
prostredek k tomu, aby ve spravnim fizeni postupoval jinak, nez aby opétovné zastavil
spravni rizeni pro neslozeni kauce ve smyslu § 117a pism. b) ZVZ. Nemuze opét posoudit,
zda jde o zakazku jedinou nebo o vice zakazek. Tomu brani prekazka véci pravomocné
rozhodnuté podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr. t.%), kterou zalozilo rozhodnuti o vys$i kauce, respektive usnesent,
které bylo timto rozhodnutim potvrzeno. Zaroven krajsky soud rozhodnuti o vysi kauce
nezru$il, tudiz zastdva v pravni moci. Tato rozhodnuti nelze zru$it ani aplikaci
mimoradnych opravnych prostfedk (obnova fizeni, vydani nového rozhodnuti nebo
prezkumné fizeni). Krajsky soud byl povinen zohlednit vySe uvedenou procesni situaci a
rozhodnout tak, aby jeho zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku mohl byt proveden,
¢emuz vSak brani popsana situace.

[15] Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalobkyné ani osoba z(clastnéna na ftizeni se ke kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), ovéfil ptitom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

III.1 Neprezkoumatelnost

[18] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez
namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.
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[19] Prvni vytka v tomto sméru sméfuje k tomu, ze zavéry o nekonzistentnosti bodu 25.
a 26. napadeného rozhodnuti nejsou odivodnéné. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Krajsky soud uvedl, Ze argumentace zalobkyné tykajici se dynamického
4 4 4 M M i /4 A 4 /4 M 4 M M 4
nakupniho systému jako jediné verejné zakazky je zdkladem jeho obrany proti zastaveni
fizeni a neni proto spravny zaver, ze tato namitka sméfuje proti skutecnostem, které
nebyly pfedmétem tohoto rizeni. Nazor krajského soudu je tedy v rozsudku vyjadten.
Jinou otazkou je, zda jde o nazor spravny, tedyzdajsou skutecné body
25. a 26. nekonzistentni ¢i nespravné. Soud vsak povazuje za nadbytecné se dale touto
/4 / > - v . 4 v / v M /
otazkou zabyvat, nebot je ztejmé, ze vytykanou vadu nepovazoval krajsky soud za
takovou, pro kterou by napadené rozhodnuti zrusil a uvedené konstatoval pouze jako
drobnou vytku vuéi rozhodnuti. Dovodil totiz, ze je seznatelné, ze se zalovany touto
otazkou nezabyval z toho duvodu, zZe se ji zabyval jiz v rozhodnuti o vysi kauce. Uvaha
krajského soudu o nekonzistentnosti a nespravnosti proto byla ¢inéna zcela nad ramec
rozhodovacich duvoda.

[20]  Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ v rozhodnutich chybi
v / 4 M 4 M M v o 4 Ve 4 v . / 4

vécné posouzeni toho, zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku ¢i vice verejnych zakazek,

. ’ . . VV/ ’ / VvV . . / v
pak ani stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud vysel

v vV v 4 v v M i / o4 /7 / Vv . /
z toho, ze stézovatel dospél k zavéru, ze judikaturu tykajici se vymezeni jedné verejné
zakazky nelze pouzit, nebot to vyluluje samotny charakter dynamického nakupniho

/ 4 v M v o v 4 4 / Ve /

systému. Tento zavér je plné v souladu s oduvodnénim rozhodnuti o vysi kauce, které se
v bodech 18. az 38. zabyva pouze typovymi odliSnostmi mezi verejnou zakazkou délenou
na Casti a verejnymi zakazkami zadavanymi v dynamickém nakupnim systému. Stézovatel
se tedy vubec nezabyval tim, zda konkrétni poptavana plnéni tvori jednu zakazku ve
smyslu judikatury, coz bylo dle zavéra krajského soudu chybné. I tento zavér krajského
soudu tak je prezkoumatelny.

I11.2 Kauce v pripadé dynamického nakupniho systému
[21] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se zakladnim vychodiskem krajského soudu,
ze povinnost slozeni kauce je vazana k jedné vefejné zakazce.

[22] Podle § 115 odst. 1 ZVZ plati, ze kauci je navrhovatel povinen slozit s podanim
navrhu. Je tedy zfejmé, ze zdkon nespojuje povinnost slozit kauci s jednim zadavacim
fizenim na zadani vetrejné zakazky, ale s konkrétnim navrhem [k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 213/2015-38, ve véci Advokatni
kancelat Broz, Sedlaty s.r.o. (dale jen rozsudek ,AK Broz, Sedlaty“)] Navrh mtze byt i u
jakkoliv nedélené vefejné zakazky podavan postupné proti riznym Gkonim zadavatele,
které mohou byt cinény i sdel$im cdasovym odstupem (napfiklad proti zadavacim
podminkam, proti rozhodnuti o vylouceni, proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky).

[23] Neni tak spravna ani interpretace rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢&.7 Afs 81/2010-277, a rozsudku krajského soudu ze dne 13.1.2010,
¢j. 62 Ca 85/2008-60, ¢. 2044/2010 Sb. NSS. Jak k témto rozsudkim Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku AK Broz, Sedlaty, ,/jfednalo o skutkové a pravné odlisné véci. V citovanych
vécech byl podan jeden ndavrb na prezkum sikonii zadavatele, u néhoz Zalovany stanovil kauci
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sCitanim hornich branic kauci s odkazem na postup zadavatele, ktery rozdélil verejnou zakazku
v obou pripadech na 159 dilcich plnéni. A priori byla posuzovina otdzka, zda se v pripadé vsech
plnént jednalo o jedinou verejnou zakdzku ¢i nikoliv, pricemz v ndvaznosti na uvedené bylo
posouzeno stanoveni vyse kauce podle § 115 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdzkdch. Soudy
dospély k zavéru, Ze je spravedlivé a rozumné stanovovat horni hranici kauce ve vztahu k jedné
(kazdé) vereiné zakdzce, nikoli ve vztabu k jednomu (kazdému) plnéni v ramci jedné verejné
zakdzky. V této souvislosti rovnéZ vyslovily zivér, Ze kauce ve vysi 100 000 K¢ pro pripad
nemoznosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny je stanovena za poddni (jednobo) navrbu na
prezkum sikonii zadavatele p¥i zaddvani jedné verejné zakdzky, nikoliv ve vztabu ke kaZdému
dilcimu plnéni rozdélené vereiné zakdzky.“ S touto interpretaci se 1 nyni rozhodujici senat
ztotoznuje.

[24]  Pro spravay vypocet kauce je tedy v prvé radé klicové se zabyvat tim, zda se jedna o
jeden ¢i o vice navrhad. Jak v citovaném rozsudku AK Broz, Sedlaty soud poznamenal,
JlzJda se jedna o jeden navrb (&i o vice ndvrbii podanych na téZe listiné, resp. zda se jedna o jeden
navrh podany na vice listindch), je nezbytné posoudit vZdy v kaZdé konkrétni véci s obledem na
jejt okolnosti a obsah toho kterého podini.“ Je nicméné zfejmé, ze z povahy véci si lze jen
tézko predstavit, ze by jeden navrh mohl smétovat viuci vice verejnym zakazkam. Pri
posuzovani toho, zda se jedna o jeden navrh, je proto nezbytné nejprve posoudit, jestli

VV o Ve ° 4 v - / 4 o Ve 4 v . / 4 4 < M /
sméruje vuci jedné verejné zakazce nebo vuci viceru verejnym zakazkam. Uvaha krajského
soudu je tedy nespravna vtom sméru, ze otazka toho, zda jde o jednu nebo o vice

v - 4 / M M 4 J v / / Ve 4
verejnych zakazek je pouze jednou z okolnosti, které je treba vzit v dvahu pfi posouzeni
toho, zda se jedna o jeden ¢i o vice navrhd, ale nikoliv okolnosti jedinou.

[25] Podle § 114 odst. 1 ZVZ lze navrh podat proti vSem ukonum zadavatele, které
vylucuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dusledku hrozi nebo
vznikla Ujma na pravech navrhovatele. Je tedy tfeba zkoumat, jaké Gkony cini zadavatel
v ramci dynamického nakupniho systému.

[26] Podle § 17 pism. b) ZVZ je dynamickym nakupnim systémem plné elektronicky
systém pro porizovani bézneho a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci,
ktery je Casové omezeny a otevieny po celou dobu svého trvani vSem dodavatelim, kteti
splni podminky pro zafazeni do néj a podaji predbéznou nabidku. Podle § 93 odst. 1 a 2
ZVZ muze zadavatel v otevieném tizeni zavést dynamicky nakupni systém, kdyz pti jeho
zavedeni a zatazeni dodavatelt do systému postupuje v souladu s pravidly otevieného
fizeni az do okamziku zadani vetejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému. Podle
§ 93 odst. 3 ZVZ je predpokladem zavedeni dynamického nakupniho systému uverejnéni
této skuteCnosti v oznameni otevtreného fizeni. Podle § 94 ZVZ zadavatel umozni po celou
dobu trvani dynamického nakupniho systému kazdému dodavateli podat predbéznou
nabidku a na jejim zakladé zafadi do dynamického nakupniho systému dodavatele, ktery
splni podminky pro takové zatazeni do dynamického nakupniho systému. Podle § 95 odst.
1 ZVZ je vetejna zakazka v dynamickém nakupnim systému zadavana na zakladé vyzvy k
podani nabidek.

[27] Dynamicky nakupni systém je tedy specificky nastroj, jehoz prostfednictvim
zadavatel zadava vetejné zakazky. ZVZ reguluje nejen samotné zadavani zakazek
v takovém systému, ale i jeho zavedeni a néktera pravidla jeho fungovani, bez ohledu na
konkrétné zadavané verejné zakazky. Princip jeho fungovani je v nékterych ohledech
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obdobny ramcové smlouvé uzavrené s vice uchazedi, ve které vsechny podminky plnéni
nejsou konkrétné vymezeny (viz zejména § 11 a § 89 az § 92 ZVZ). Samotné zavedeni
dynamického nakupniho systému probihalo v otevfeném fizeni, stejné tak jako ramcova
smlouva musela byt zadana v nékterém zadavacim fizeni (§ 11 odst. 2 ZVZ), zpravidla tedy
v otevieném ¢i uzsim (§ 21 odst. 2 ZVZ). Zavedeni dynamického nakupniho systému ani
uzavfeni ramcové smlouvy jesté samo o sobé nemusi znamenat, ze s dodavatelem
zatazenym do dynamického nakupniho systému nebo Gcéastnikem ramcové smlouvy bude
uzavrena jakakoliv smlouva na plnéni vefejné zakazky. Pouze maji pravo nato, aby jim
byla zaslana vyzva k podani nabidek na konkrétni vefejné zakazky a jejich pripadné
nabidky byly poté hodnoceny podle hodnoticich kritérii (§ 92 odst. 3 a § 95 ZVZ).

[28] Zadavatel tedy cini tkony vaéi dodavatelim pfi samotném zavadéni dynamického
systému, pri zarazovani dalSich dodavateld, pripadné i pri jeho fungovani (zmény
elektronického nastroje, Upravy podminek fungovani, apod.), ale i1 pfi zadavani
jednotlivych verejnych zakazek vjeho ramci (vady vyzvy k podani nabidek, chybné
hodnoceni nabidek, atd.). Navrhy tak mohou podle § 114 odst. 1 ZVZ sméfovat vici vsem
takovym dkonim zadavatele.

[29]  Lze si jisté predstavit, ze jeden navrh muze sméfovat i vuci vice Gkontim zadavatele,
které spolu maji bezprostredni souvislost. Napriklad technickou chybou v dynamickém
nakupnim systému nebude zarazenému dodavateli zaslana vyzva k podani nabidek,
v dusledku ¢ehoz ji nepoda, coz nasledné poznamena i Ukony zadavatele pti hodnoceni
nabidek v dusledku absence nabidky takového dodavatele. V takovém pripadé by navrh
smeéroval jak do samotného fungovani dynamického nakupniho systému, tak i do zadani
diléi zakazky. Nelze také vyloucit, ze zadavatel rozdéli poptavané plnéni do jednotlivych
vyzev k podani nabidek tak, ze tim neptipustné zvyhodni nékterého z dodavatela, ackoliv
pujde formalné o samostatné verejné zakazky.

[30] 'V téchto situacich muze byt na misté zabyvat se pravé i otazkou, zda navrh sméruje
pouze do jedné verejné zakazky nebo do vice verejnych zakazek. Stézovateli 1ze prisvédcit
v tom, ze vzhledem k principim fungovani dynamického nakupniho systému nelze zcela
pouzit judikaturu, ktera se vztahovala k posuzovani vyse kauce v souvislosti s tim, zda jde
o jednu ¢i o vice verejnych zakazek (zejména tedy rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2010, &j. 2 Afs 55/2010-173 a sp. zn. 7 Afs 81/2010). Ta totiz vychazela ze
situace, kdy se sice z hlediska vécného a mistniho jednalo o jednu vetejnou zakazku, ale
byla zadavana bud v samostatnych zadavacich fizenich, nebo jako ¢asti jedné vetejné
zakazky. V téchto ptipadech tedy bud probihalo jedno zadavaci tizeni délené na dasti
(zadavani vSech dasti je zahijeno najednou), nebo byla zadavaci tizeni zahajena
v bezprosttedni ¢asové souvislosti.

[31] V dynamickém nikupnim systému je situace specificka v tom, ze ackoliv by slo
velmi casto z hlediska vécného o vefejnou zakazku jedinou (naptiklad o nakup bézné
dostupného papirenského nebo drogistického zbozi v pribéhu kalendarniho roku), nelze
na ni takto nahliZzet z pohledu dynamického nakupniho systému. Ten je zaveden pravé
proto, aby zadavatel mohl zafazené komodity zadavat operativné podle svych potieb a to
postupem, ktery je administrativné, ale i ¢asové mnohem rychlejsi, nez zadavani zakazky
4 4 v/ 4 4 M Vo /4 ’ 4 4 M v ’ 4 v /4
v zadavacim fizeni. Diky tomu 1 verejné zakazky zadavané v relativné kratkém casovém
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odstupu po sobé (napriklad v fadu tydnt) nebude mozné povazovat za jedinou vefejnou
zakazku. Ostatné by bylo dosti obtizné proti tkonim pti jejich zadavani podat jeden
navrh, kdyz navrhu musi predchazet namitky (§ 110 odst. 7 ZVZ), které je nutné podat
v relativné kratkych lhatach stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 ZVZ.

[32] Na druhou stranu nelze ani v dynamickém nakupnim systému vyloudit, ze muize
nastat situace, kdy nékolik zakazek, zadavanych formalné na zakladé jednotlivych vyzev,
bude vécné tvorit zakazku jedinou. Muze se jednat o napriklad o jiz zminéné diskriminaéné
nastavené rozdéleni jedné zakazky. V takovém ptipadé vSak bude také nezbytné, aby
jednotlivé vyzvy byly uéinény zaroven nebo alespon v bezprostfedni ¢asové souvislosti.
Pouze v téchto pripadech bude na misté aplikovat zavéry shora zminénych rozsudka
tykajicich se vypocta kauce u fakticky jedné zakazky, byt délené na casti nebo zadavané
formalné samostatné.

[33]  Nelze se tak zcela ztotoznit ani s pravaimi zavéry krajského soudu, ale ani se zavéry
stézovatele. Krajsky soud vysel z toho, ze je pfi urCeni vyse kauce tfeba zkoumat, zda

VV o Ve M 4 v - 4 4 Ve o Ve v i Vv . / 4 4 VeV v
sméfuje vuci jedné vefejné zakazce ¢i vuci nékolika vefejnym zakazkam, pficemz
rozhodujicim kritériem mélo byt hledisko vécné. To by vsak skutecné mohlo vést k tomu,
v / M / / 4 / M 4 M /4 i 4 4 /
ze na cely dynamicky nakupni systém 1 zakazky v jeho ramci zadavané by mohlo byt
nahlizeno jako na jednu vefejnou zakazku. Jak plyne ze shora uvedeného, tento zavér je
chybny, nebot kauce je spojena skonkrétnim navrhem, ktery miri zpravidla proti
konkrétnimu ukonu zadavatele byt v jedné verejné zakazce. Zpravidla také pajde o dva
navrhy, pokud navrh bude smérovat jak proti zavedeni ¢i fungovani dynamického
nakupniho systému, tak zaroven proti v ném zadavanym verejnym zakazkam. Je vsak
chybny 1 zavér stézovatele, ktery vysel ztoho, ze v duasledku povahy dynamického
nakupniho systému je vylouceno i to, ze by na zakladé vice vyzev mohla byt zadavana
zakazka jedina.

[34] Stézovatel tedy bude muset v dalsim fizeni posoudit, zda lze navrh pravniho

predchtdce zalobkyné povazovat za navrh jediny nebo za vice navrhd podle shora

uvedenych kritérii. Za tim tcelem muze byt nezbytné posoudit téz to, zda 89 dil¢ich

zakazek predstavuje pro ucely vypoctu kauce zakazku jedinou, zakazky samostatné, nebo
v . 4 A v Vo

nékolik zakazek, ale o nizsim poctu nez je 89.

[35] Utad by mél i nadile posoudit, zda nivrh (néktery z nivrhi) nesméfuje proti
prubéhu dynamického nakupniho systému jako takového. Ackoliv se stézovatel dovolava
toho, Ze umoznil pravnimu predchtidci zalobkyné navrh upfesnit, nelze s tim souhlasit.
Usnesenim ze dne 5.3.2014, . UOHS-$9/2014/VZ-4368/2014/513/Edo,  sice
navrhovatele vyzval k upfesnéni navrhu, nicméné tak, ze jej vyzyval k tomu, aby upfesnil,
do kterych vetejnych zakazek navrh sméfuje a to i v pripadé, pokud by sméfoval do vSech
verejnych zakazek zadavanych v dynamickém nakupnim systému. Takové usneseni bylo
minimalné matouci, nebot vitbec nezminovalo moznost, ze by navrh mohl sméfovat 1 do
fungovani dynamického nakupniho systému jako takového. Naopak zjevné navadélo
navrhovatele, aby, pokud tak navrh myslel, uvedl, ze navrh sméfuje do vSech zadavanych
zakazek. Na toto usneseni reagoval navrhovatel pravé tak, Zze navrh sméfuje do vSech
verejnych zakazek. Pokud je predmét navrhu nadale nejasny, nic nebrani stézovateli, aby
opétovné vyzval navrhovatele k uptesnéni navrhu a to i s ohledem na to, aby byl schopen
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posoudit, zda se jedna o jeden ¢i vice navrhi sohledem na zavéry uvedené v tomto
rozsudku.

I11.3 Diisledky zrusujiciho rozsudku na predchozi usneseni ve véci

[36] Usneseni, kterym stézovatel poskytuje navrhovateli dodatecnou lhutu ke slozeni
kauce podle § 115 ZVZ, je vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot jde o tkon, jimz se
upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem [viz § 70 pism. ¢) s. I s.]. Navrhovatel ma k
dispozici procesni prostfedky, jejichz prostfednictvim se muze dodate¢né domahat ochrany
proti tvrzenému zasahu do svych prav. Takto muze brojit proti rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni pro neslozeni kauce nebo proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
jeho zadosti o vraceni preplatku na kauci. Ohledné podrobného rozboru této
problematiky lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 6. 2014, ¢j. 1 As
62/2014-38, jakoz i na rozsudky ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 2 As 83/2014-111 a ze dne 10. 12.
2014, &j. 2 As 84/2014-63.

[37]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze zaroven pro stézovatele bylo pravomocné
usneseni, kterym vyzval stézovatele k dodate¢nému slozeni kauce, v fizeni zavazné a
nezbylo mu nez fizeni zastavit.

[38] DPri reseni této otazky je treba vyjit z nasledujicich ustanoveni soudniho radu
spravniho. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati: ,Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
/ / /] / v / v / / . /o / ] 7
sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim
/ / / v v N N / v N /7 v
sam vdzdn a neuwmoZriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Ustanoveni § 78 odst. 1 zni: ,Je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Pro nezikonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgin prekrocil ziakonem stanovené meze
spravniho wvdzeni nebo jej zneuzil.“ Dle § 78 odst. 5: ,,Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud
v 7/ 7/ */ 7 N . v/ v/ / / / /
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn
Ve / «<
vdzan.

[39] Pravomocnym usnesenim, kterym stézovatel pravniho prfedchtdce zalobkyné
vyzval k uhrazeni kauce, bylo zavaznym tkonem pro stézovatele pro vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Jak bylo také uvedeno shora, soudni fad spravni neumoznuje navrhovateli
napadnout tento tkon samostatnou zalobou. Soud timto usnesenim vazan neni. Jsou tak
splnény podminky pro to, aby soud ve spravnim soudnictvi mohl toto usneseni
prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[40] K tomu je treba dodat, Ze termin ,Gkon“ uzity ve vété druhé § 75 odst. 2 s. 1. s. je
treba vnimat autonomné pro Glely soudniho fadu spravniho. Nemust jit tedy nutné pouze
o tkony, které nejsou spravnim rozhodnutim nebo usnesenim, jako napftiklad zavazna
stanoviska podle § 149 spr. t. (viz bod [48] rozsudku rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.). Ostatné i zalovatelné rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. 1. s. je oznacovano jako tkon. Za podkladovy Gkon prezkoumatelny v ramci
prezkumu koneéného rozhodnuti tak povazoval rozsifeny senat naptiklad i rozhodnuti o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, ackoliv je vydavano v samostatném
fizeni a ma podobu rozhodnuti (rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, (.
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2908/2013 Sb. NSS). Neni tedy rozhodné divodu, aby takovym dkonem nemohla byt i

4 / i M 7 V7 4 v 4 4 /4
usnesent, kterym1 S€ upravuje Vedem rizeni pred spraviim organem.

[41] Soud ma pravomoc takové ukony prezkoumat a z divodu jejich nezakonnosti zrusit
napadené rozhodnuti, aniz by zrusil prezkoumavané podkladoveé ukony (viz § 78 odst. 1 s.
f. s. arozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, C.
1324/2007 Sb. NSS).

[42] Ztoho je treba dovodit, ze tyto podkladové {Gkony se stanou jiz v dusledku
4 4 4 4 4 4 v / Ve / k4 M M

vysloveného pravni nazoru soudu nadale pravné nedéinné, byt nedojde k jejich
formalnimu zruseni. Pokud by mély mit i nadale pravni alinky, pak by skutecné
dochazelo k absurdni pravni situaci, na kterou poukazuje stézovatel. Na jedné strané by
byl spravni organ vazan zavaznym pravnim nazorem spravaiho soudu, ze podkladovy
/. M 4 / v i v 4 4 4 v M

tkon je nezakonny, a proto bylo zruseno i konecné rozhodnuti. Zaroven by se jednalo
stale o pravné zavazny podklad pro vydani nového rozhodnuti. To vsak nepochybné
nemohlo byt tmyslem zakonodarce pfi prijimani soudntho fadu spravniho.

[43] Pokud proto soud rozsudkem vyslovi vrameci zavazného pravniho nazoru
nezakonnost podkladového tkonu, pak pokud ptjde o rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u
M v /v Vv o / v 4 4 4 oV
nich prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. f. a spravni organ muze
(respektive podle okolnosti musi) vydat novy podkladovy tkon, ktery bude v souladu se

zavaznym pravnim nazorem soudu.

[44] 'V dané véci tedy muaze zalovany vydat nové usneseni, kterym vyzve zalobkyni ke
slozeni kauce, jejiz vySe bude urCena vsouladu snyni vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Ze shora uvedeného je zfejme, ze zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku byly prevazné chybné, nicméné je zrejmé, ze nespravny byl i pravni nazor
stézovatele. RozSifeny senat v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, (.
1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvysstho spravnitho soudu nahradit nespravné
odivodnéni jinak spravné zrusujictho vyroku krajského soudu uvedl: ,Zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajskébho soudu zrusi a véc mu vrdti k
dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro sprdavni organ je pak
zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo
soudu.“V tomto ptipadé diivody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné
7V 4 /4 v/ v ’ vV o V/V /4 4 4 v
mire neobstoji. V takovém pripadé bylo podle zavéru rozsifeného senatu na misté
rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalSimu jednani. Uvedené zavéry vsak byly ulinény pred
Géinnosti novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., ktera v § 110 odst. 2 pism. a)
v v v v v ’ ’ . ’ Ve .
nové zavedla moznost souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusit i
rozhodnuti spravniho organu. Po této novele tedy neni divodu vracet véc krajskému
. Vo /4 v 4 ’ 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu, pokud je zfejmé, ze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by pouze
musel tyto divody prevzit a opétovné napadené rozhodnuti zrusit.
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[46] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze je sice na misté zrusit napadeny
. ’ ’ v v v , ve e
rozsudek krajského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) zrusit i
4 4 4 v 4 Ve VvV / Ve / Ve i
napadené rozhodnuti a zaroven snim za priméfeného pouziti § 78 odst. 3 zrusit i
v 4 4 4 4 4 v/ 4 bl v Vv /
prvostupriové rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, nebot predsedovi zalovaného by
opét nezbylo nic jiného, nez jej vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem
zrusit. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) je pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan.

[47] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[48]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[49] Naklady fizeni za zalobu jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢, odménou a nahradou vydaju pravniho zastoupeni. Zastupce zalobkyné pred
krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tti ukony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) AT a replika k vyjadreni stézovatele k zalobé dle stejného ustanoveni. Za
kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3
400 K¢, celkem tedy 10 200 K¢&. Zastupce zalobkyné krajskému soudu dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, proto byla o dan zvySena nahrada. Za ftizeni ptfed krajskym
soudem se odména zvySuje o 2 142 K¢ [21 % z 10 200 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti].

[50] Naklady fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem zalobkyni nevznikly, protoze
neuskute¢nila zadné Gkony.

[51] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji lastku 15342 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

[52] Osoba zGlastnéna na fizeni nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot ji soud
neulozil Zadnou povinnost, v souladu s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout (§
60 odst. 5s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. listopadu 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



