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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. Mgr. Martinem Pettikem, advokitem se sidlem Svobodova 11, Praha 2, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. KUJCK 10756/2017,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 7. 2017, ¢&. 54 A 3/2017-27,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.
I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Tento rozsudek se zabyva otazkou, zda a kdy je okolnosti vylucujici protipravnost

prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti pracovnikem bezpecnostni agentury, ktery jede
vozem k zasahu ve stfezeném objektu.
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[2]  Fakta pfipadu, ktera v této obecné roviné nejsou mezi stranami sporna, jsou
nasledujici. Zalobce je pracovnikem bezpe¢nostni agentury Cobra Security s.r.o. Dne 29. 1.
2016 mél zalobce sluzbu v Pisku a v 09:15 hod. dostal informace od operatora pultu
centralizované ochrany (PCO) o signalizaci stavu tisné ze strezeného objektu - nadrazni
restaurace v Protiviné. Jak se nasledné zjistilo, pred oteviraci dobou se do restaurace
domahal vstupu agresivni a zjevné podnapily muz, ktery u sebe mél dokonce niz. Obsluha
restaurace se citila ohrozena, opakované aktivovala tlacitko ,tisen® a nasledné podrobnosti
telefonicky sdélila obsluze PCO. Zalobce mezitim vyrazil vozidlem tov. zn. Skoda Octavia
z Pisku do Protivina. V 9.30 hod. na silnici I/20 smér Ceské Budéjovice jel na tseku, kde je
povolena rychlost 90 km/h., rychlosti 120 km/hod. Ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v jizdé o 30 km/hod. zalobce ospravedlnoval tim, Ze jel zabranit hrozicimu nebezpeci ve
stfezeném objektu.

[3] Meéstsky Grad Pisek rozhodnutim ze dne 18.10. 2016 shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Za to mu
ulozil pokutu ve vysi 2500 K¢. Méstsky trad odmitl zalobcovu obranu, Ze jednal v krajni
nouzi. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ttadu potvrdil. Zalobce neuspél
ani se zalobou podanou u krajského soudu, ktery zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry
obou spravnich organt.

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V expresivné pojaté kasacni stiznosti kritizuje krajsky soud, ze ,nema
spravné osvojenu aplikaci obecnych pravnich institutd®, nerozliSuje mezi nutnou obranou
a krajni nouzi, neumi v praxi spravné posoudit, co je Gtok na zajem chranény zakonem ¢i
v/ / v/ 4 /. 4 v / 4 4 4 M 4 M Ve
nebezpeli, které primo hrozi zdjmu chranénému zakonem. Jednani v krajni nouzi ¢i
/ v o . i v/ J v v 4 \4 M / ’°/
v nutné obrané je z definice pfipustné i ve prospéch treti osoby, coz krajsky soud pomiji.
Krajsky soud pry nespravné aplikuje judikaturu. Stézovatel i s ohledem na judikaturu tvrdi,
ze jeho jednani se odehralo v krajni nouzi. Stézovatel chtél ochranit zijmy chranéné
zakonem, tj. zdravi, zivot a majetek osoby, ktera je klientem bezpecnostni agentury. Jen
proto stézovatel prekro¢il nejvyssi povolenou rychlost. Stézovatel nesouhlasi
v/, 17 7 ’ TR <y v . . v ’
s vyporadanim podminky subsidiarity krajni nouze, ve skutecnosti soud i zalovany tuto
otazku vyporadali jen na zakladé ni¢im nepodlozenych avah. Stézovatel odkazuje na své
dlouholeté zkusenosti a tvrdi, ze na malém oddéleni Policie CR, jako je v Protiviné, je
nepravdépodobné, ze by v dany okamzik byli k dispozici policisté, kteti by mohli bez
prodleni vyjet k zasahu na misto incidentu. Krajsky soud se pak vibec nezabyval splnénim
podminky proporcionality. Stézovatel nerozumi uvaze soudu, ze v nadrazni restauraci
v Protiviné zadné realné nebezpeci nehrozilo.

[5]  Zalovany skasacni stiznosti nesouhlasi. Ve vyjadfeni se v podstaté ztotoziuje
se skutkovym hodnocenti celé véci, jak ho podava stézovatel. Ma vsak za to, ze zadné primeé
nebezpeCi v misté zasahu nehrozilo. Zalovany nezpochybnuje, ze se pred nadrazni
4 4 4 1./ \4 / 4 \4 4 o V i v
restauraci nachazel ono rano podnapily muz, ktery ukazal, Ze ma u sebe ntz, nikoho vsak
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ptimo neohrozoval a z mista odesel jesté predtim, nez stézovatel na misto dorazil.
Bezpeénostni agentura mohla nebezpeéi odvratit snaze upozornénim nebezpeci na linku
158. Zalovany uzavira, ze se o krajni nouzi v zddném pripadé jednat nemohlo.

[6]  Stézovatel reaguje replikou, v niz opakuje, ze po dvojim aktivovani tladitka ,tisen®
obsluhou restaurace musela kazda rozumna osoba dospét k zavéru, ze v daném pripadé
skuteéné byly ohrozeny zivoty, zdravi nebo majetek v misté chranéném bezpecnostni

4 VvV v . v . v . ’ o ee
agenturou. Dale stézovatel vysvétluje, pro¢ bylo zjevné neefektivni kontaktovat Policii
CR: policie je totiz podfinancovana a pod stavem, proto nemohla svymi silami nebezpeci
v restauraci zabranit. Stézovatel opakuje, ze nejefektivnéjsi zasah proti nebezpeci
hrozicimu v restauraci byl vyjezd bezpe¢nostni agentury.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji dvodnost  posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu awuplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  NSS nejprve formuluje zakladni vychodiska aplikace krajni nouze v pfestupkovém
pravu. Stézovatel totiz kritizuje 1 dogmaticka vychodiska krajského soudu.

[10] DPrestupkem je pouze protipravni ¢in (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich). Odpovédnost za prestupek nelze vyvozovat, pokud urcité jednani postrada
znak protipravnosti. Proto prestupkem nemuze byt jednani, které formalné prestupku
odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou
mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2
pism. b)] (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 As 1/2008-172). Dle § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o prestupcich prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zdjmu chranénému zikonem, jestlize timto jedndanim nebyl zpiisoben ziegmé stejné
zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
Jjinak. Pouziti této normy se stézovatel dovolava.

[11] NSS jiz toto ustanoveni opakované vylozil. V obecné roviné lze rici, ze krajni
nouze reaguje na stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit
M v /e [3) M 4 v v/ 4 /4 / 4 7/ /. o
jeden z téchto zajmu jen tim, ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. ,Strernuti zdjmii
spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou
drubého zdjmu. Podminky krajni nouze jsou vazimy prisnymi omezenimi. Smyslem krajni
] Y Rra) J Y Y Y ]
nouze je ochrana vyznamnéisiho zdjmu obétovanim zdjmu méné vyznamného. Pri kolizi
/ /" o N v v N V4 / */ /] v/ . /
rovnocennych zajmi je treba zdrZet se jednani odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze
rozlisit podminky, p¥i jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze a podminky jednini ve stavu
krajni nouze. Podminkami, pri jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost
a bezprostiednost hrozby nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni
principu subsidiarity a proporcionality. Nebezpeci musi zdjmu chrinénému zikonem hrozit
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primo, bezprostredné. Nebezpeci hrozi primo, je-li zde hrozba nebezpeci, které ma bezprostredné
nastat, tzn., Ze z okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze nebezpeci bez prodleni a urcité bude ndasledovat
za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy sled udalosti spéje k poruse zdajmu, nebo jsou spinény
podminky, aby porucha nastala. Za jednini v krajni nouzi nelze povazovat jednani predcasné,
kdy nebezpeci zdjmu chranénému zakonem jesté primo nebrozi, nebo opoZdéné v dobé, kdy jiz
nebezpeci pominulo“ (rozsudek ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 5 As 114/2012-19).

[12]  Je pravda, ze krajsky soud v rozhodnuti uvedl diléi neptesnosti, predevsim nestastné
zduraznil, ze nebezpedi nehrozilo stézovateli samotnému. NSS souhlasi se stézovatelem,
ze to je pro aplikaci krajni nouze irelevantni: jednani v krajni nouzi mize smérovat jak
k ochrané osoby jednajici v krajni nouzi, tak i osoby tfeti, které jednajici osoba pomaha.
Tato diléi nepresnost vSak nemad ziadny dramaticky dopad na celkovou spravnost
rozhodnuti krajského soudu. Soud totiz z tohoto nepresného nazoru dale nevychazel a véc
posoudil spravné (srov. naproti tomu opac¢ny pripad reseny v rozsudku ze dne 25. 3. 2010,
&. 5 As 72/2009-50).

[13] NNSS upozormuje, ze k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti fidicem bezpeénostni
agentury, ktery jede k zasahu ve strezené budové, se jiz judikatura vénovala, a to 1 ve
vztahu ke krajni nouzi. Jde o jiz cit. rozsudek ¢j. 5 As 114/2012-19 a ve stejné véci
predchazejici rozsudek ze dne 23.6.2011, ¢.5 As 10/2011-111, srov. téz cit. rozsudek
. 5 As 72/2009-50. V téchto rozhodnutich dospél NSS k zavéru, ze otazka, ,zda na
jednani osoby dopoustéjici se prekroceni nejvyssi povolené rychlosti p¥i wvyjezdu 7idice
bezpecnostni agentury k hlasenému pripadu napadeni majetku ¢i osob, dopadd ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona o prestupcich, nemize byt zodpovézena obecné, ale posuzoviny
musi byt v kazdém jednotlivém pripadé konkrémi skutkové okolnosti“ (rozsudek ¢&j. 5 As
114/2012-19, shodné cit. rozsudek ¢j. 5 As 72/2009-50). Pro aplikaci institutu krajni nouze
je treba soudasné naplnit jednak podminku odvraceni nebezpedi ptimo hrozictho zajmu
chranénému zakonem, jednak podminku subsidiarity a proporcionality. Subsidiarita
vyzaduje, aby nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak; proporcionalita
znamena, ze jednanim nebude zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil.

[14] Ve véci reSené cit. rozsudkem ¢j. 5 As 114/2012-19 dospéel NSS k zavéru,
\4 Ve 4 4 4 M 4 v 4 4 vV Vv /
ze prijeti poplachové zpravy z elektronického zabezpelovacitho systému stfezeného
objektu na pult centralni ochrany bezpeCnostni agentury samo o sobé nepredstavuje
naplnéni podminky pro vznik stavu krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o
v 4 4 M 4 / v 4 v/ /.
prestupcich], a to podminky existence realné a bezprostfedni hrozby nebezpeci zajmu
chranénému zakonem. Existence skute¢ného nebezpedi vzdy musi byt zjisténa spolehlivé.
Bez dalsiho nestadi, pokud je prijata poplachova zprava ze stfezeného objektu, ktery je
napojen na pult centralni ochrany. V nékterych ptipadech se totiz muze jednat o plany
. Ve Ve \ vV I’V Ve v
poplach (aktivace ¢idla pohybu ¢i otfesu napf. pohybem zvirete ¢i poryvem vétru).

[15] Stézovatel tento rozsudek zna, argumentuje jim vsak ve svij prospéch.
Uvadi, ze v jeho pfipadé neslo o automaticky signal, ale o aktivaci tladitka tisen obsluhou
restaurace. Z telefonatu z restaurace bezpeCnostni agentura zjistila, ze se neznamy,
zrejmé podnapily muz domaha vstupu do jesté zavrené restaurace, lomcuje dvermi a kope
do nich, odhrnul si bundu a ukazoval, Ze ma pod ni ,dlouhy“ naz. NSS podotyka, ze neni
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zcela jasné, zda wsechny tyto skuteCnosti znal stézovatel jiz v okamziku, kdy ujizdél
automobilem do Protivina. On sam totiz v pfimém spojeni s restauraci nebyl, byl ve
spojent jen s operatory PCO. Pokud ovSem NSS vezme za dané, ze stézovatel vSe podstatné
o déni pred restauraci opravdu védél v okamziku své jizdy, lze vskutku uvazovat o tom, ze
tato situace zalozila stav krajni nouze (nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem). Prvni a zakladni podminka pro aplikaci §2 odst. 2 pism. b) zdkona o
prestupcich tudiz byla naplnéna. V tomto ohledu je tfeba korigovat zavér krajského soudu,
ktery stav krajni nouze v tomto popisu udalosti neshledal.

[16] V daném pfipadé vSak zistava nenaplnéna podminka subsidiarity, tedy ze nebezpeci
nebylo mozno odvratit jinak. StéZovatel ani nikdo jiny z bezpelnostni agentury se
nepokusil kontaktovat Policii CR, kterd mé4 své oddéleni ptimo v Protiviné. Je totiZ
primarné tkolem Policie CR, aby ob&any chranila pYed kriminalitou a nésilnostmi.
Stézovatel nezjistoval, jak daleko od restaurace jsou policisté, ktefi by eventualné mohli
zasahnout, neuvédomil policii, ze jede na misto hrozictho nebezpeti apod. Stézovatel
opakované argumentuje, %e kontaktovat Policii CR by bylo zbyteéné, protoze dle jeho
dlouholetych zkusenosti mala policejni oddéleni, jako je to v Protiviné, nemaji dostatek sil
k zaji$téni bezprostfedniho zasahu. Pro NSS je vsak klicové, ze stézovatel ani kdokoliv z
bezpeénostni agentury, a dokonce ani nikdo z obsluhy nadrazni restaurace, se o kontakt
Policie CR na obvyklych telefonnich linkach ani nepokusil. VeSkeré dal$i Gvahy na téma,
zda policie mohla ¢i nemohla zasihnout, jsou tedy zbytecné. Jako nadbyteény proto
shledal NSS i navrh na dokazovani dokumentem Policejniho prezidia Ceské republiky
,Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku 2020 (aktualizace 2017)%, kteryito
dokument je ostatné jen obecny, a pfimo se netyka konkrétniho policejniho oddéleni
v Protiviné.

[17] NSS na tomto misté zdUraznuje, ze samozrejmé neupira stézovateli jeho pravo
4 vV Vv /4 4 v 4 v v Ve i ‘v Ve /e Ve M
provest na stfezeném misté zasah, mél tak vsak ucinit, aniz by pti vyjezdu porusil pravidla
silnicntho provozu. V nynéjsi kauze totiz paradoxné v duasledku poruseni pravidel
silni¢niho provozu na misto dorazil nikoliv dfive, ale ve skute¢nosti mnohem pozdéji, nez
by mohl, pokud by maximalni rychlost dodrzel. NSS se v tomto ztotozriuje s argumentaci
v 4 v v 4 4 4 i V. _/
zalovaného, ze bezpecnostni agentura neni uvedena v § 18 odst. 9 zakona o silnicnim
. v * */V V* 1°Ve 4 4 M M vVv/ 4 i 1 ./
provozu jakozto osoba, jejiz fidi¢i nemusi dbat pravidla o nejvyssi povolené rychlosti.! Jeji
. . . . Vé v VARY4 /7 \4 4 4
vozidla nejsou ani vozidla s pravem prednostni jizdy dle § 41 odst. 2 téhoz zakona, na ktera
se dle odst. 1 téhoz ustanoveni nevztahuje mj. omezeni nejvyssi povolené rychlosti.? Tyto

1 Zikon je vtomto ohledu taxativni a stanovi, ze nejvy$si dovolena rychlost neplati pro fidice

zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort a stanovenych Gtvard policie, Vojenské
policie a celnich organd, je-li to nezbytné nutné k plnéni tkoll stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
2 /s . Ve Vv . / Ve v 7 7 o . o4 / IV ’
Tato vyjimka se vztahuje na fidie vozidla, ktery pfi plnéni tkola souvisejicich s vykonem zvlastnich
povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, coz jsou jen vozidla Ministerstva vnitra
V7 4 7 v 4 IV 4 4 ’ v . v v 4 v . /4 .. 4
pouzivana policii a oznacena podle zvlastniho pravniho ptedpisu, Vézenské sluzby, vojenské policie, obecni
. . V7 / .V / / / X / . . . v/ / o1,/
policie, pouzivana Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky nebo jednotkami pozarni ochrany, dalni
zachranné sluzby, poruchové sluzby plynarenskych zarizeni, poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,
poskytovatele zdravotnické dopravni sluzby a poskytovatele piepravy pacienti neodkladné péce,
M / . V7 4 . / 4 / / o v ’ A ’ / o S /7
ozbrojenych sil pouzivana u vojenskych zachrannych Gtvart pro plnéni humanitarnich tkola civilni
ochrany, celni spravy oznalena podle zvlastniho pravniho predpisu nebo Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sboru.
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s e ’, . ’, . vV Y .. .
privilegované osoby jsou na rozdil od automobilu stézovatele za Gcelem minimalizace
nebezpeéi plynouciho z rychlé jizdy vybaveny svételnymi a zvukovymi vystraznymi
zarizenimi a disponuji vyskolenymi ridiéi.

[18] Stézovatel sice pravé uvedené nezpochybnuje, nedocenuje vsak, ze to ma pro
Vev/y 4 4 v v I[N VvV v 4 v v

nynéjsi kauzu fatalni dopady. Ttebas prevoz rodici zeny nebo tézce zranéného clovéka do
nemocnice muze dle okolnosti vSechny podminky krajni nouze naplnit. Navic pfi
zastaveni takového vozidla policejni hlidkou budou policisté thned vidét, ze nebezpeci (zde
X ’ vV v v / . Ve ,e .
yma na zdravi) skutelné bezprosttedné hrozi. Naproti tomu pfi vyjezdu vozidla
bezpeénostni agentury do strezeného objektu neni bez dalsiho na silnici policistim patrné,
oc se vlastné jedna. Stézovatel se pak ale nemuze divit, ze byl policejni hlidkou zastaven a
podroben obvyklé procedute, coz vedlo ke zdrzeni o cca 25 minut. Pfekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti proto za shora vyliené skutkové situace nemohlo vibec prispét
k odvraceni nebezpeéi zajmu chranénému zakonem.

[19] Podminku proporcionality s ohledem na jiz uvedené neni pro nadbytecnost treba
zkoumat. Ze stejného divodu ji nemusel zkoumat ani krajsky soud, byt ho za to stézovatel
kritizuje.

[20] NSS na zavér zdtraznuje to, co uvedl v rozsudku jiz krajsky soud. Pokud by
\2 / 4 4 4 Ve M / 4 / 4 4 Vv
zalovany spravni organ pristoupil na vyklad prava, kterého se domaha stézovatel,
legalizoval by v podstaté pro vozidla bezpeCnostni agentury pri tvrzeni, které bylo v
konkrétni véci predestfeno, vyjimku ze zakona. Stejné jako krajsky soud proto i1 NSS
povazuje zavéry spravnich rozhodnuti za spravné a odpovidajici zakonu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] NSS sohledem na vyse uvedené zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV /7 IV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



