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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyneé: T.
H. P., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namesti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. MV-
11200-5/S0-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. ;. 5 A 80/2014 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo nanahradu niklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery ji bude vyplacen zGctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jejiho
pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, a to ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval jeji formalni nalezitosti. Podle § 106
odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje. Podle § 40 odst. 2, véty prvni, s. . s. kon¢i lhity uréené
podle tydnt, mésici nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[3]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl zastupci stézovatelky
dorucen ve ¢tvrtek 21. 9. 2017, lhtta k podani kasaéni stiznosti proto skoncila ve ¢tvrtek
5.10. 2017. Kasaéni stiznost stézovatelky byla do datové schranky Nejvyssiho spravniho
soudu dorucena v pondéli 6. 11. 2017. Byla tedy podana az po uplynuti zakonné lhity
a soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].
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[4] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[5]  Stézovatelka za kasac¢ni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz
byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchdzelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Tricetidenni lhuta k vraceni tohoto poplatku vychazi z §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



