9 As 321/2017 - 31

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: P. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. ;.
KUKHK-28056/DS/2016/Kj, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2017, ¢. 5. 30 A 141/2016 - 57,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
j1 bude vyplacen ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto usnesenti z 4¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-
28056/DS/2016/K;.

[2]  Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala duvody, pro které stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 9 As
321/2017 - 26, vyzval k odstranéni této vady, k cemuz stanovil lhitu jednoho mésice od
dorudeni vyzvy. Zminéné usneseni svyzvou bylo stézovatelce prostrednictvim jejiho
zastupce doruceno dne 24. 10. 2017. Poslednim dnem stanovené lhuty byl tedy patek 24.
11. 2017.

[3] V urcené lhaté stézovatelka neodstranila vady své kasacni stiznosti, které brani
jejimu projednani. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni stiznost odmitl dle §
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46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z GCastniki narok na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[5]  Vyrokem III. Nejvyssi spravni soud vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (diale jen ,zikon o soudnich
poplatcich®). Kasaéni stiznost totiz odmitl, aniz by ve véci probéhlo jednani. Tticetidenni
lhtta k vraceni zaplaceného soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



