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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. H. K.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10.2017,
¢.j. 11 A 172/2017 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2017, ¢.j.11 A 172/2017 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobce dorudil dne 7. 9. 2017 Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud)
spravni zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017,
¢. j. MV-43473-11/OAM-2017, jimz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spojené
s jeho zajisténim podle § 176¢ ve spojeni s § 123 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), a to ve vysi 33 638 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
v 1000 K&

[2]  Usnesenim ze dne 18. 9. 2017 méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou spravni zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[3]  V podani doruCenému méstskému soudu dne 25. 9. 2017 zalobce pozadal méstsky
soud o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Uvedl, ze nedisponuje finan¢nimi
prostiedky potrebnymi k uhrazeni soudniho poplatku. Prilozil vyplnény formular
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(Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, dale téz ,prohlaseni), v némz uvedl, ze se
nachazi v Bulharsku, kam byl deportovan Ceskymi tGrady. Je omezen na osobni svobodé
v detenénim zafizeni. V Ceské republice nema ¥4dny majetek, ani pHjem; neméd Zadné

opravnéni k pobytu.
II.

[4]  Usnesenim ze dne 9. 10. 2017 méstsky soud rozhodl, ze zalobci se osvobozeni
od soudnich poplatkti neptiznava. V odivodnéni uvedl, ze osvobozeni od soudnich
poplatkl je vyjimeénym institutem, ktery lze pouzit jen v pfipadé, jsou-li proto zvlast
zavazné davody. Ipokud by tcastnik ftizeni dolozil, Ze nema dostateCné financni
prostredky, neznamena to, ze by soud musel jeho zadosti vyhovét a od soudnich poplatkt
jej osvobodit. V daném pripadé Zalobce neprokazal ani neosvédcil, ze predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd byly naplnény. Povinnost dolozit tyto skutecnosti
pritom lezi na zalobci.

III.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zZalobce (dale taz ,stézovatel“) dne 16. 10.
2017 kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Dle
stézovatele oduvodnéni usneseni méstského soudu neni dostate¢né a presvédcivé ve vztahu
ke konkrétnim podminkam, za kterych muze soud rozhodnout o osvobozeni od soudniho
VvV . ./ v /7 .V v ’ \2 4 ’ \4 VvV
poplatku. Dle stézovatele je vyjadreni soudu vnitfné rozporné, kdyz uvadi, ze stézovatel
predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, avsak dale uvadi,
ze nedolozil, Ze nema dostatek prostredki. Obsahem samotného prohlaseni se soud pritom
konkrétné nezabyval a neuvedl, z jakych dtvodl v ném uvedené skutecnosti povazuje za
v /4 VvV ’ eV . . . vv/7 4 4 4
nedostatecné. Stézovatel byl navic jiz v minulosti Nejvys$sim spravnim soudem od soudnich
poplatklt osvobozen. Situace stézovatele je i vsoulasnosti totoznd. Stézovatel navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby usneseni méstského soudu zrusil.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e od@vodnéni napadeného
usneseni méstského soudu obsahuje dostate¢né dtvody, které oduvodriuji zavér méstského
soudu, e nebyly dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatké. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

V.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz povinnost

M 4 vV M VV - .. v 7 /v i 4
zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s

M 4 i 4 V/V / /4 M vv/ 4 4

poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27). V nyni souzené véci se ze stejnych duvoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zmirlované
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usneseni roz$iteného senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatel primarné poukazoval na neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti
napadeného usneseni méstského soudu.

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych
soudd (zde méstského soudu) vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky néilezi a usneseni
Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principd, které p¥edstavuji soudast prava na ¥adny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudd své
rozsudky radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z
oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predev$im vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[12]  Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,[sfoudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[13] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino &i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
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publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvemé, zda viibec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny“. Nejvyssi spravai soud téz
vyslovil v rozsudku zedne29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika vYizeni v Zalobé a
proc zalobni namitky dicastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, naniz je postaven ziklad jebo Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd s takovou
argumentact, ji nemiuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spocivd®.

[14]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni

4 v 4 4 Ve / vV o 4 . / / 4 4
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani téchto skutenosti. Uvedené musi nalézt sviy odraz v
odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[15] Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu nespliuje vyse uvedené
pozadavky.

[16] Ze soudniho spisu vyplyva, ze v podani doruéeném méstskému soudu dne 25. 9.
2017 stézovatel pozadal méstsky soud o priznani osvobozeni od soudniho poplatku. Uvedl,
ze nedisponuje finan¢nimi prostredky pottebnymi k uhrazeni soudniho poplatku. Pfilozil
prohlaseni (Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce - vzor ¢. 060), v némz uvedl, Zze se nachazi
v Bulharsku, kam byl deportovan ceskymi tufady. Je omezen na osobni svobodé
v detenénim zafizeni. V Ceské republice neméa ¥4dny majetek, ani pHjem; neméa Zadné

opravneéni k pobytu.

[17] Z odtvodnéni usneseni méstskeho soudu nevyplyva, jak o téchto tvrzenich soud
uvazil. Méstsky soud pouze lapidarné uvedl, ze stézovatel neprokazal ani neosveédcil splnéni
predpokladt pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ustanoveni § 36
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odst. 3 s. f. s., tedy neprokazal sva tvrzeni, ze spliuje predpoklady pro ptiznani
osvobozeni.

[18] Méstsky soud pfitom ani nenaznacuje, jak jinak, nez predlozenim uvedeného
prohlaseni, mohl stézovatel prokazat tvrzeni o své nemajetnosti. K otazce prokazovani
nemajetnosti se zdejsi soud jiz vyjadril, kdyz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006 - 104 uvedl: ,postup krajského soudu, jenz zamitl navrb na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s. % s.) s odidvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala rvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi diikazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.
Negativni tvrzeni stézovatele (tj. tvrzeni, ze nema dostate¢né prostiedky k zaplaceni
soudniho poplatku) nelze prokazovat obdobné jako tvrzeni pozitivni. V takovém pripadé
muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Ucastnika fizent,
zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani
skutecnosti, které prokazat lze (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2009, . j. 4 Ads
46/2009 - 77). Mél-li méstsky soud jakékoliv pochybnosti stran vérohodnosti uvedenych
Udaju, bylo na misté stézovatele vyzvat k prokazani téchto udaju (které prokazat lze).
Takovy postup vsak meéstsky soud nezvolil a bez dalstho zadosti stézovatele nevyhovel.
Meéstsky soud nijak nereflektoval ani nezletilost stézovatele.

[19] Nad ramec uvedeného zdejsi soud uvadi, ze je mu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze
osobé jménem A. H., nar. X, byl v rizeni vedenym pred zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Azs
233/2017 ustanoven zastupce za témér totoznych skutkovych okolnosti (stézovatel

v . / 7 /V. v / X / . / / v/
prostrednictvim stejného formulare uvedl, Ze nema v Ceské republice pobytové opravnéni,
neovlada Cesky jazyk a nema zadny majetek).

[20] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti napadené

4 Ve v v /4 J v/ v/ 4 v/ 1° M VVv/ 4 4
usneseni zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4 v

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Na meéstském soudu tak bude, aby v dal$im fizeni rozhodl znovu o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



