7 Azs 332/2017 - 22

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: T. Ch.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 44, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2017, ¢. 5. 2 A 93/2017 - 20,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7.8.2017, & j. KRPA-283637-13/CJ-2017-000022,
rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®), s tim, ze doba jejiho zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni
svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze jiz dne 11. 8. 2016 zalovana vydala rozhodnuti o
spravnim vyhostén{ Zalobkyné, & j. KRPA-39573-49/CJ-2016-000022, ptidem? Zalobkyni
byla timto rozhodnutim ulozena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, a to v délce 1 roku s dobou vycestovani v délce 20 dnt.
Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8.2. 2017, ¢&. j. CPR-23142-7/CJ-2016-930310-
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C242, zamitnuto. Zaloba, kterou podala proti tomuto rozhodnuti zalobkyné, byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 4.2017,¢.5.2 A
17/2017 - 25, také zamitnuta. Zalobkyné podala proti zamitavému rozsudku méstského
soudu kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu spoleéné s zadosti o odkladny
Ucinek, avsak tato kasa¢ni stiznost byla rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 -
27, zamitnuta. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zastupci zalobkyné dorucen dne
3. 8.2017.

[3] Zalobkyné se nasledné dne 7. 8. 2017 dostavila na Oddéleni cizinecké policie v Praze
s 74dosti o vyfeSeni svého pobytu v Ceské republice. V ramci této schiizky bylo zji$téno,
ve 7alobkyné nemi Z4dné povoleni opraviiujici k pobytu na tzemi Ceské republiky
a od 10. 6. 2017, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2016, ¢. .
KRPA-39573-49/CJ-2016-000022, pobyvi na tGzemi Ceské republiky neopravnéné,
v rozporu s timto rozhodnutim a je vedena v evidenci nezadoucich osob. Z protokolu o
podani vysvétleni ze dne 7. 8. 2017 mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné byla srozumeéna s tim,
e od 10. 6. 2017 pobyv4 na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nicméné doufala, Ze jeji
kasac¢ni stiznosti bude priznan odkladny Gcinek. K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
zalobkyné uvedla, ze se nebude vyjadrovat. Dale zalobkyné konstatovala, ze nema zadny
majetek a ze ji nejsou znamy zadné prekazky vycestovani.

[4]  Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, & j. KRPA-283637-13/CJ-2017-000022, tedy
zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné s tim, ze z jeji strany dochazi k mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zaroven se zalobkyné odmitla vyjadrit k otazce
zvlastnich opatfent, prestoze o této moznosti byla poudena, a nijak nedolozila svoji snahu
vycestovat.

[5] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 8.
2017, ¢. . OAM-130/LE-BE05-BE05-PS-2017, doslo k prezajisténi zalobkyné a jejimu
novému zajisténi v zarizeni Béla - Jezova po dobu trvani fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nejdéle vsak do 29. 11. 2017.

II.

[6]  Zalobkyné se zalobou ze dne 11. 8. 2017 domahala zruseni rozhodnuti zalované o

svém zajis§téni, a to zejména z divodu tvrzené nadbytecnosti a neddvodnosti zajisténi.

Zalobkyné poukazala na to, Ze zajisténi cizince je mimoradnym institutem, kterého lze
v/ /e v 7 v/ > v o . v ’ v

uzit pouze ve vyjimecnych pripadech. Zalobkyné zduraznila, Ze neni pravdou, ze by

Gimyslné a opakované porusovala pravni predpisy ¢i povinnosti plynouci z rozhodnuti

soudt. Naopak uvedla, ze ihned poté, co se dozvédéla o skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni

Ve ./ v 4 /v . /. /N /v vV Vv 4 /4
soud nepriznal jeji kasacni stiznosti odkladny Gcinek, se za Gcelem vyteseni svého pobytu
sama dostavila k Zalované. Zalobkyné téz poukazala na to, ze zalovana mohla zvazit
v 4 V. 4 v 4 . 4 . V4 4 b 4 \4

uplatnéni zvlastnich opatteni, zejména financni zaruky, nebot uvedla uz do protokolu, ze
’ v v /4 / 4 Ve 4 4 ’ v 4 v 4

ma nasetrené uspory, které by stacily na vycestovani. Zaroven zalobkyné poukazala na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pfiznani odkladného Gcinku kasaéni

stiznosti pro ochranu prav stézovateld nezbytné.
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[7]  Meéstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl spoukazem na to, ze
z protokolu o podani vysvétleni jasné vyplyva, ze se zalobkyné odmitla vyjadfit ke
zvlastnim opatfenim, a tim vyjadrila svoji neochotu sdélit informace nezbytné k posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, a zaroven timto postupem odmitla spolupraci a
moznost uplatnéni takovych opatfeni. Ze skuteCnosti, ze zalobkyné uvedla, ze disponuje
mensi hotovosti pro pfipad vycestovani, nijak nevyplyva, ze by byla zalobkyné schopna
slozit finanéni zaruku. Tvrzeni, ze disponuje dostateCnymi finanénimi prostredky,
zpochybnilo rovnéZ nasledné konstatovani Zalobkyné, e v Ceské republice nepracuje a
nevlastni zde ani zadny majetek.

[8]  Méstsky soud rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle
které je mozné rozlisovat situace, kdy je scizincem teprve vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravai vyhos$téni pravomocné ulozeno a ten
Uzemi neopustil, ackoliv k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen.

III.

[9]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Upozornila, ze se méstsky soud dostateéné
nevyporadal s jejimi namitkami, kdyz podle jejitho nazoru prevzal argumentaci zalovane.
Postup méstského soudu tak zalozil nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

[10] Dale stézovatelka opét poukazala na to, ze zajiSténi ma byt mimoradnym
v v v 4 V. Vv \4 v 4 4 Vev/y v 4
prostredkem a ze zalovana nedostateéné zkoumala moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Bylo jeji povinnosti peclivé zvazit vsechny moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni, zjistit
4 . /4 . / v VvV 4 Vo 7/ 4 v v /
osobni, majetkové a rodinné poméry stézovatelky a na zakladé jejich tvrzeni o nasetfenych
finan¢nich prostfedcich zvazit uplatnéni financ¢ni zaruky. Na podporu svych tvrzeni
stézovatelka citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi byt
4 *eV_V 4 4 Ve V o v 4 / Ve vV 4
rozhodnuti o zajisténi nalezité odavodnéno a musi byt primérene.

[11] Zavérem stézovatelka zddraznila, zZe se dostavila k Zalované dobrovolné s cilem
vyftesit svoji situaci, coz dokazuje, Ze je tvrzeni zalované o opakovaném a Umyslném
porusovani pravnich predpisi mylné. Zaroven stézovatelka poukazala na to, ze 1 podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ve vécech spravniho vyhosténi odkladny Glinek
nezbytny a nelze tedy klast stézovatelce k tizi, ze po dobu do vydani rozsudku ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu zistala stéZovatelka na Gizemi Ceské republiky.

IV.
[12] Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ma byt podle spravnich rozhodnuti zajisténa
az do 29. 11. 2017 a Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo oznameno, ze pred vydanim
tohoto rozsudku jiz jeji zajisténi skoncilo, nebylo namisté zvazovat zastaveni fizeni podle §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[17]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsabuji viibec
pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny“. Nejvyssti spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z odidvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika vizeni klicovou, na nizZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.
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[18] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
oduvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku
méstského soudu vyplyva, ze se namitkami stézovatelky zabyval, vCetné otazky uplatnéni
vV 4 v 4 v/ i .. o v 4 v / M /
zvlastnich opatteni, a vyporadal se s nimi i v odavodnéni rozsudku prehlednym a logickym
o v i /4 i / o4 . v 7/ /4 M v /
zpusobem. Vénoval dostatek pozornosti namitce tykajici se financni zaruky jako mozného
zvlastniho opatreni, zabyval se otazkou duvéryhodnosti stézovatelky a na podporu svych
tvrzeni uvedl téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu byly tudiz zalobni namitky dostatecné vyporadany, a proto namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje za nedvodnou.

[19] K namitce stézovatelky, dle niz méla zalovana vici ni vyuzit zvlastnich opatrent (§
123b zakona o pobytu cizincd) namisto jejiho zajisténi, Nejvyssi spravai soud ve shodé s
meéstskym soudem konstatuje, ze zalovana fadné a dostateCné zhodnotila vSechny
okolnosti, pro které nebylo mozno zvlastni opatfeni vuci stézovatelce pouzit.

[20] Namita-li stézovatelka nespravné pravni posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho
v /7 v v / 4 i / / M 4

opatreni zalovanou, resp. méstskym soudem, lze s ni souhlasit v obecnych vychodiscich
ohledné toho, jak je tfeba pristupovat k institutu zajisténi (pozadavek mimoradnosti uziti
M M **V_V 4 / o4 A4 . 4 Ve / o v 4 M vv/
institutu zajisténi a z toho vyplyvajici pozadavky na jeho nalezité oduvodnéni). Nejvyssi

4 4 v Ve v Ve 4 v \4 4 v / i Ve i i
spravni soud vSak nepfisvéd¢il tvrzeni, ze zalovana a méstsky soud pochybily pfi aplikaci
téchto obecnych vychodisek na posuzovanou véc.

[21] K zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych v
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jednou ze zakonnych podminek je skutecnost, ze

v oo v ’ ’Vv 7 v ’ ’v 7 7« ’ ’ 7 .
wnepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za #celem wvycestovani.“ Pravni Uprava tak sleduje,
aby v souvislosti se spravnim vyhosténim bylo vyuzivano co nejméné invazivni opatteni
smérujici vuci cizinci.

[22] Jak vsak poznamenal Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 16. 11.
2011, ¢&. 3.5 As 59/2011 - 64, ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldsinibo
opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovdni z Ceské republiky, policie by
mu nejdrive uloZila zvlastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatreni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravniho vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z
tohoto divodu také zakon o pobytu cizinci v '§ 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
ulozenim zvlastniho opatveni neohrozi vyjkon spravniho vyhosténi.”

[23] Na tomto misté je téz vhodné odkazat na rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢. 5.9 As 52/2013 - 34, jak spravné ulinil také méstsky soud, dle kterého plati: ,Volba
mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz lze nap?. radit jiZ zminéné zvldastni
opatteni za icelem vycestovdni cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se nebude
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vybybat pripadnému vyjkonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatreni za iicelem vycestovani cizince. Pri
hodnoceni toho, zda uloZenim zvlistniho opatreni nebude zmaren vykon spravnibo vybostén,
je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim vyhostént, a situace, kdy
jiZ cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec vizemi Ceské republiky
neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v pronim
zminéném pripadé neni zcela jisté, Ze spravni vyhosténi bude vitbec ulozeno a spravni organ
hodnoti z informaci o dosavadnim jednini cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon
pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi bude maren ze stramy cizince, ve drubém
zminéném pripadé je situace odlisnda v tom smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zdikladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténd.

[24] Stejné jako v pripadé, kterého se tykalo citované rozhodnuti, se i v nyni
projednavané véci jedna o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a kdy stézovatelka neopustila izemi v dobé, kdy
tak méla ucinit.

[25] V daném pripadé tak mohla zalovana pti hodnoceni dostateCnosti tzv. zvlastniho
v 4 / V **V_V 4 .. 4 /4 4 o 4 /7
opatfeni za ulelem zajisténi cizince vychazet z konkrétnich poznatkd vypovidajicich o

M vV 4 / 4 / V_V 4 v vV sV
tom, jak se stézovatelka stavi k pravomocnému rozhodnuti o svém vyhosténi, u néhoz jiz
uplynula lhata k vycestovani, jelikoz takovymi poznatky sama disponovala. Zalovana ve
svem rozhodnuti zdUraznila, ze stézovatelka dobrovolné nerespektovala povinnost

v ./ 4 4 4 V_V 4 v/ v M VVv/ 4 4
ulozenou ji rozhodnutim o spravnim vyhosténi, s ¢imz se Nejvys$i spravai soud
ztotoznuje.

[26]  Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se zavéry meéstskeho soudu, ze stézovatelkou

/ v .. v/ / v/ v . v . v / 7S
tvrzena nevédomost ji v zadném pripadé nezbavuje odpovédnosti za to, ze na uzemi CR
pobyvala neopravnéné. Neopravnéného pobytu se dopustila bez ohledu na to, ze se k
zalované dostavila dobrovolné. Po té, co ji, resp. jejimu pravnimu zastupci, byl dorucen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, kterym
byla zamitnuta jeji kasalni stiznost, méla stézovatelka opustit tizemi Ceské republiky.
Skute¢nost, ze se dostavila dobrovolné, by sice méla byt zohlednéna, ale pouze tehdy,
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pokud by zaroven bylo mozno uplatnit v jejim pripadé zvlastni opatfeni namisto zajisténi.

[27]  Z Protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 8. 2017 ovSem vyplyva, ze stézovatelka
byla poudena o moznosti zvlastnich opatteni a byla dotazana, zda disponuje finan¢nimi
prostredky ke slozeni financni zaruky. K této otazce se ale stézovatelka nechtéla vyjadtit.
Z protokolu dale plyne, ze stézovatelka nema na Gzemi Ceské republiky zadné pribuzné, je
rozvedena a jeji byvaly manzel zZije na Ukrajiné, v dobé sepsani protokolu nepracovala a
v X / . v/ / . v v / v / . / v, /v
neméla v Ceskeé republice zadny majetek, ze v soucasné dobé u ni nejsou dany prekazky
N v / v/ VI VeV/ X / . v/ v
vycestovani a ze ma mensi hotovost z drivéjsi doby na pobyt v Ceské republice, pfipadné
4 4 / v 1/ vV M \4 4 7V 4 v 4
na vycestovani. Z vypovedi stézovatelky nelze vyvodit snahu o ulozeni zvlastnich opatreni
ani velkou snahu o spolupraci se spravnimi organy. Tu nepfedstavuje sam o sobé ani
dobrovolny pfichod na cizineckou policii.



7 Azs 332/2017 - 25
pokracovani

[28] Nejvyssi spravai soud tedy plné souhlasi s posouzenim méstského soudu i zalované,
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ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vyhosténi bylo v posuzovaném pripadeé
neucelné. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje argumentaci stézovatelky v tom smyslu, ze
mohou existovat urcité vyjimecné pfipady, kdy i pres nevycestovani cizince po
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemusi byt aplikace zvlastnich opatfeni
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za Ulelem jeho zajisténi vyloucena, nicméné v dané véci se o takovy pripad nejedna.

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ulozeni zvlastnich opatreni nebylo v projednavané
v . v . /4 b vV Vv 4 \4 4 Ve \4 4

véci uskuteénitelné, nebot stéZzovatelka sama odmitla zZalované dolozit zalované informace,

na zakladé kterych by mohla zalovana zvlastni opatteni ulozit.

[30] Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
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nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



