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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy ]UDr Karla Simky
a soudkyn ]UDr Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: MUDrr. J.
S., zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokitem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni red1telstv1, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne  19.5.2015,
¢. j. 15246/15/5200-10422-708855, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 66/2015 - 94,

takto:
L Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 27.4.2017, ¢.j. 62 Af 66/2015 - 94,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢.j. 15246/15/5200-10422-708855,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
11 228 K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ludvika Sevcika ml., advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti 9114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Ludvika Sev¢ika ml., advokata.

Odivodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 27.4.2017, C.j.62 Af66/2015-94, zamitl Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti ze dne 19.5.2015,
¢.j. 15246/15/5200-10422-708855, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
9.10.2014, ¢.j.3698098/14/3014-24803-703153. Posledné jmenovanym rozhodnutim
spravce dané ulozil Zzalobci povinnost uhradit dodateéné vyméfenou dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 ve vysi 2 367 600 K¢ a danové penale ve

v 473 520 K&.

[2]  Krassky soud se vodavodnéni svého rozsudku neztotoznil snazorem zalobce,
ze se v pripadé komplexu smluv uzavienych mezi nim, Ing.P. R. aMUDr.L K. o
prevodech obchodnich podila ve spolecnostech Nemocnice Pocatky s.r.o., Nemocnice
Valtice s.r.o., Valtice-servis s.r.o. a Dim zdravi Mikulov s.r.o0. jednalo o beztplatné sménné
smlouvy, pfi nichz nedoslo k navyseni jeho majetku ani k ziskani zdanitelného ptijmu.
Krajsky soud vychazel ze znéni jednotlivych smluv, které zachycovaly projevy vile
smluvnich stran, a dospél k zavéru, ze zalobce uzavtel dplatné smlouvy o prevodu
obchodniho podilu se zvolenym zptsobem dhrady kupni ceny formou zapoctu, z nichz
z hlediska danového ziskal pfijem ve vysi 15900 000 K¢. Ke stanoveni cen za obchodni
podily, které dle zalobce neodrazely Gcetni ani trzni hodnoty prevadénych podild, krajsky
soud uvedl, Ze postup zalobce byl vyrazem jeho smluvni svobody, a proto spravce dané a
zalovany postupovali spravné, kdyz vychazely v tomto ohledu z vili stran zachycenych v
predmétnych smlouvach.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
klicovou otazku, a sice charakter smluv o prevodu obchodnich podilt. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se jedna o jednotlivé dil¢i transakce, a odmitl zkoumat hlubsi hospodarskou
podstatu a provazanost smluv o pfevodu obchodnich podila. Kdyby tak ucinil, dospél by
dle stézovatele nepochybné k zavéru, ze se v tomto ptipadé jednalo o sménu obchodnich
podilt v obchodnich spolecnostech za tcelem vyporadani vlastnickych vztaha
k predmétnym spolecnostem. Uvedené ostatné vyplyvalo také ze smlouvy o smlouvach
budoucich ze dne 25.9.2009. Uhrady v téchto transakcich probéhly formou zipoétu a
zadné ze stran tak nevznikl zadny majetkovy prospéch.

[5]  Stézovatel dile poukazal na to, ze krajsky soud Gdajné prevodni proces posuzoval
podle obsahu, ktery zachycoval projev vile smluvnich stran. Stézovatel a vSechny dalsi
osoby zicastnéné na prevodnim procesu vsak od pocatku uvadéli, ze méli v imyslu provést
sménu obchodnich podila. Krajsky soud ani zalovany tak dle stézovatele nemohli tvrdit, ze
se nejednalo o sménu obchodnich podild, jelikoz k tomu neméli zadné dtikazy. Jako dukaz
zamyslené smény byla také predlozena pfislusna cast protokolu z hlavniho liceni ve véci
sp. zn. 50 T 4/2014 konaného dne 3. 11.2014 u Krajského soudu v Ostravé, pti némz
Ing. R. vyslovné uvedl, ze zamérem transakce byla sména obchodnich podilt. Stézovatel za
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této situace namitl, ze neni zcela zfejmé, z ¢eho zalovany a krajsky soud dovodili zcela jiny
obsah vile stézovatele a zicastnénych osob.

[6] Ve véci stanoveni kupni ceny na 8 000 000 K¢ stézovatel uvedl, ze k takto zvolené
dastce strany nedospély s ohledem na realnou trzni hodnotu obchodnich podila, nybrz se
jednalo o vyhovéni ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
»obchodni zakonik®), ktery v tehdy platném znéni u prevodu podilu vyslovné se sménou
nepocital. Nic stranam nebranilo prevadét podily napf. za 1K¢, jelikoz strany nikdy
nezamyslely si cokoliv vzajemné plnit a dohodnuta cena byla zcela nerozhodna. Stézovatel
tedy uvedl, Ze v ramci vyse uvedeného vyporadani nevznikl zadné z fyzickych osob zadny
realny prijem (navyseni majetku), at jiz podléhajici dani ¢i pfijem osvobozeny, jak je
definovano v § 3 a § 4, resp. § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu“). Stézovatel vsak pripustil, ze
pokud by mu néjaka danova povinnost vznikla, tak jediné na zakladé smény obchodnich
podilt, tudiz by pripadny zdanitelny pfijem stézovatele mél byt uréen podle zakona o
ocetiovani majetku tak, jak urcuje § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmda.

[7] Stézovatel také nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze forma dhrady nemohla
ovlivnit dafiovou uznatelnost predmétného vydaje a nebylo mozno bez dalstho usuzovat,
ze pti zapoctu k pfedmétnému ptijmu nalezel predmétny vydaj i z hlediska daniového. Bez
dalstho by toto opravdu nebylo mozno shledat, ovSem v projednavané véci nebylo mozno
odhlédnout od provazanosti prevodnich smluv a jejich Gcelu. V tomto pripadé bylo tedy
ztejmé, ze byl akceptovatelny zavér, ze k predmétnému ptijmu nalezel i predmétny vydaj,
a to 1 z hlediska dariového. Zavér zalovaného i krajského soudu byl tak vytrzen z kontextu
celkového tcelu transakee.

[8] Stézovatel také namitl, ze zalovany i krajsky soud pominuli zakladni vychodiska
urcena pro spravu dant, ktera jsou zakotvena v daiovém fadu, predevSim v § 1 odst. 22 § 5
odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“). Pti spravé dani je tfeba vzdy vychazet ze smyslu a Gcelu pravomoci spravce
dané, a zda tyto jsou s timto smyslem a Glelem skute¢né uplatriovany. Za cil spravy dani se
dle § 1 odst. 2 darfiového radu povazuje spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
. e ’ ’ 4 Vv VvV v . / \4 v /’ /
jejich Ghrady. V posuzovaném pripadé bylo dle stézovatele zfejmeé, ze naplnéni uvedené
povinnosti pochopili zalovany 1 krajsky soud velmi zjednodusené a opomnéli nutnost
/ Vv /N / Vv / / [} [} VvV Vv

vybirat dan pouze ve vysi spravné stanovené. Z uvedenych duvodua stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ /

Fizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti plné ztotoznil s odtvodnénim
rozsudku krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Konkrétné zalovany
poukazal na nutnost posuzovat jednotlivé smlouvy z pohledu vetejného prava samostatné.
Na zakladé téchto smluv se navysil majetek stézovatele o 16 000 000 K¢, z toho 100 000 K¢
(Gplata za prodej obchodniho podilu ve spolenosti Valtice-servis s.r.o0.) je od dané z pfijmu
fyzickych osob osvobozena dle § 4 odst. 1 pism. r) zékona o danich z p¥Hjmd. Castku ve
vysi 15900 000 K¢ nelze uznat jako vydaj vynalozeny na nakup obchodnich podilt ve
spolecnosti Dum zdravi Mikulov s.r.o. ve vysi 16 000 000 K¢, nebot se z hlediska danového
jedna o jiny obchodni ptipad. Forma thrady kupni ceny zapoctenim je daniové irelevantni.
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Z uvedenych duavodu zalovany Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby kasalni stiznost
M o 4 vV M Ve 4 4 o V/ 4
jako nedavodnou zamitl a stézovateli neptiznal nahradu nakladu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11]  Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatel uzavrel dne 25. 9. 2009 smlouvu o smlouvé
budouct s Ing. P. R. a MUDr. L. K., na jejimz zakladé mély byt uzavreny smlouvy o
prevodech obchodnich podila ve spolecnostech Nemocnice Pocatky s.r.o., Nemocnice
Valtice s.r.o., Valtice-servis s.r.o. a Dum zdravi Mikulov s.r.o. Tyto smlouvy byly
uzavreny dne 29.9.2009 a stézovatel jimi prevedl na Ing. P. R. obchodni podil ve
spolecnosti Nemocnice Pocatky s.r.o. za cenu 8 000 000 K¢ a na MUDr. I. K. obchodni
podily ve spolecnosti Nemocnice Valtice s.r.o. za cenu 7 900 000 K¢ a ve spole¢nosti
Valtice-servis s.r.o. za cenu 100 000 K¢. Dale témito smlouvami prevedli Ing. P. R. a
MUDr. L K. své obchodni podily ve spole¢nosti Diim zdravi Mikulov s.r.o. na stézovatele
kazdy za cenu 8 000 000 K¢. Z ¢l. B smlouvy o smlouvé budouci, jakoz 1 z ¢l. IIT odst. 2
jednotlivych smluv o prevodech obchodnich podilt vyplyva, ze ceny predmétnych
obchodnich podild mély byt hrazeny na zikladé dohod o vzijemném zapocteni
pohledavek; tyto dohody byly uzavieny dne 29.9.2009 spoleéné s ,prevodnimi®
smlouvami. Vyse uvedené transakce neuvedl stézovatel vdanovém ptiznani k dani
z ptijmt za zdaniovaci obdobi roku 2009. Spravce dané ho dne 13. 12. 2012 vyzval k podani
dodate¢ného datiového pfiznani z divodu pfijmu z prevodu podilu na Gclasti v obchodni
spolecnosti Nemocnice Pocatky s.r.o. Stézovatel podal dne 9. 1. 2013 dodate¢né danové
ptiznani za rok 2009, v némz uvedl (konkrétné v ptiloze ¢. 2), ze jeho ptijmem z prevodu
podle § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmt byla ¢astka 8 000 000 K¢, vydajem podle
stejného ustanoveni byla taktéz ¢astka 8 000 000 K¢ a jako diléi zaklad dané pripadajici na
ostatni pfijmy podle § 10 zdkona o danich z pfijma uvedl O K¢. Dne 30. 10. 2013 byla u
stézovatele zahdjena danova kontrola, ptiemz jejim predmétem byla pravé dan z pfijmu
fyzickych osob podle § 10 zakona o danich z pfijmu za zdanovaci obdobi 2009. Na zakladé
zpravy o danové kontrole ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 3574196/14/3008-05402-707689 (dale jen
»zprava o danové kontrole®), spravce dané doméfil platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. 3698098/14/3014-24803-703153, stézovateli dan ve vysi 2367 600 K¢ a ulozil mu
uhradit penale 473 520 K¢. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole predné uvedl, zZe
koneCnym dusledkem obchodnich transakci stézovatele bylo ziskani vyuzitelnych
majetkovych hodnot. V pripadé prodeje obchodniho podilu na spole¢nosti Nemocnice
Pocatky s.r.o. za cenu 8 000 000 K¢ Ing. P. R. a v ptipadé nakupu obchodniho podilu na
spolecnosti Dim zdravi Mikulov s.r.o. za cenu 8 000 000 K¢ od Ing. P. R. se jednalo dle
spravce dané o dvé samostatné transakce. SkuteCnost, ze ucastnici neprovedli Ghradu
v penézich, ale zapoctem, nebyla podstatna. Stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce
dané o tom, zda se v pripadé pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti
Nemocnice Pocatky s.r.o. jednalo o datiovy vydaj (konkrétné se jednalo o Castku ve vysi
7 938 000 K¢; spravce uznal, ze stézovatel nabyl obchodni podil za cenu 62 000 K¢, coz
predstavovalo splacenou ¢ast z celkového vkladu ve vysi 167 000 K¢). Dale spravce dané
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zjistil, ze stézovatel nezahrnul do dilctho zdkladu dané zdanovaciho obdobi roku 2009
castku ve vysi 7 900 000 K¢ odpovidajici cené obchodniho podilu na spolecnosti
Nemocnice Valtice s.r.o., ktery na stézovatele prevedl MUDr. 1. K., a stézovatel nevyvratil
pochybnosti spravce dané o opravnénosti neuvedeni této ¢astky. Spravce dané také vyzval
stézovatele, aby prokazal, jakou castku Ccinila nabyvaci cena podilu na spolecnosti
Nemocnice Valtice s.r.o., ktery neuplatnil stézovatel jako danovy vydaj. Sam pak z vypisu
z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze nabyvaci cena obchodniho podilu byla 54 000 K¢, a tuto
dastku jako danovy vydaj uznal. V rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
19. 5. 2015, ¢.j. 15246/15/5200-10422-708855, se zalovany ztotoznil s nazorem spravce
dané a predevsim uvedl, ze z hlediska dané z pfijma fyzickych osob je nutno prevody
obchodnich podilt povazovat za ,zcela samostatné obchodni transakce, nebot vydaje
vynaloZené na ndakup nové nabytého obchodniho podilu nelze uznat jako vydaj souvisejici
s prodejem obchodniho podilu, tj. s predmétnym prijmem® (s. 5 rozhodnuti zalovaného).

[12] Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Presto,
ze stézovatel svou namitku nepodradil konkrétné pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., ze zasady iura novit curia jednoznaéné plyne, ze v takové situaci ma Nejvyssi
spravni soud posoudit namitku dle jejtho obsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 167/2014 - 64).

[13] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti konkrétné tvrdil, Ze z rozhodnuti Zalovaného
ani krajského soudu neni ztejmé, na zakladé kterych dikazd zalovany i soud dovozuji jiny
obsah vile stézovatele, nez jaky stézovatel tvrdi. Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud

* Vv / /7 V7 /4 o 4 4 / Vv v 4 4 v
ani zalovany nemaji zadné dukazy pro tvrzeni, ze osoby zGcastnéné na transakcich chtély
provést néco jiného nez sménu obchodnich podilt.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z napadenych rozhodnuti je zfejmé, na
zakladé jakych diavoda krajsky soud a spravni organ rozhodly, oba vychazely ze smlouvy o
smlouvé budouci a ze smluv o pfevodu obchodnich podild. Pokud je z rozhodnuti

/4 . / o 4 4 4 . ’ 7 7 ’
poznatelné, na jakych duvodech spravni organ i1 soud sva rozhodnuti stavi, nelze takové
rozsudky zruSit pro nepfezkoumatelnost. Jak vsak plyne z dalsich namitek v kasaéni
stiznosti, stézovatel ve skute¢nosti nesouhlasi s posouzenim dikazu tak, jak to provedli
zalovany a krajsky soud.

[15] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

[16] Hlavni namitkou stézovatele v kasani stiznosti je, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku pravni kvalifikace smluv o prevodu podilt obchodnich spolednosti a
aplikoval tak nespravna ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Nejvyssi spravai soud se
tedy musel zabyvat tim, zda krajsky soud, resp. dariové organy spravné posoudily povahu
predmétnych smluv, pfipadné jejich vzajemnou provazanost, tedy zda se jednalo o
jednotlivé samostatné obchodni transakce prevodu obchodniho podilu, nebo zda se jednalo
o sménu obchodnich podilt. Dale se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat otazkou, zda
ptipadné nespravné posouzeni povahy pfedmétnych smluv mélo vliv na posouzeni ptijma
stézovatele a zda uzitim relevantnich zakonnych ustanoveni dospéli spravci dané a krajsky
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soud ke spravnému zavéru vztahujicimu sek moznosti zdanéni prijmu stézovatele
vzniklého na zakladé prodeje ¢i smény obchodnich podila.

[17] Predmétem sporu mezi stranami je komplex smluv o prevodech obchodnich podila
ve spolecnostech Nemocnice Valtice s.r.o., Valtice-servis s.r.o., Nemocnice Pocatky s.r.o. a
Dum zdravi Mikulov s.r.o. ze dne 29.9.2009 a s nimi souvisejici smlouva o smlouvé
budouci o prevodu obchodniho podilu ze dne 25.9.2009 (dale jen ,smlouva o smlouvé
budouci®) a dohody o vzajemném zapocétu zavazku a pohledavek Gcastnika transakce ze
dne 29.9.2009. Utelem uvedeného komplexu smluv bylo dle dostupnych informaci
vyporadani podnikatelskych vztahG mezi jejich smluvnimi stranami v tom smyslu, ze
konkrétné stézovatel prisel o nékteré své obchodni podily a misto nich ziskal jiné.

[18] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, vychazel pfi hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti danovych organt z obsahu smluv. Pravé v nich je treba hledat vali smluvnich
stran ohledné hospodarské podstaty a ucelu predmétnych transakci. Ignorovat nelze
v v/ v / v o v . . / ’ /v «
predevsim to, ze cely komplex prevodi byl predem jako jeden provazany ,balicek
M 4 v Vv 4 /4 4 4 /. 4
yjednan ve smlouvé o smlouvé budouci. Z této smlouvy o smlouvach budoucich vyplyva
vile Gcastnikt uzaviit sérii na sobé zavislych transakci, na jejichz konci dosihnou
transformace usporadani vlastnickych vztahti ve vyse uvedenych spoleCnostech, avsak bez
ziskani jakychkoliv skuteénych prijmt kymkoli z nich nad ramec toho, co méli pred
provedenim transformace. Zjednodusené fedeno, imyslem stran bylo podle zatim patrnych
. 4 V. . v / Ve . \4 4 /v /7 o
informaci zmeénit strukturu, avsak zachovat vysi majetku kazdého z GCastnika transakce.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pii formalistickém zkoumani jednotlivych
smluv o prevodu obchodniho podilu vykazuji vSechny podstatné nalezitosti kupni
smlouvy, tedy stanoveni predmétu koupé, povinnost zaplatit kupni cenu i predani a
prevzeti véci. Nutno vsak dodat, ze pokud jde o stanoveni kupni ceny, pfi komplexnim
pohledu na celou smluvni materii neni mozné prehlédnout ustanoveni o zapoctech ve
smlouvé o smlouvé budouci v ¢l. B a také samotné dohody o vzajemném zapoctu. Z tohoto
uceleného pohledu na véc je nutno dovozovat, ze kupni ceny byly stanoveny tak, aby na
konci vSech transakci byly strany vyrovnany, a niceho si jiz nedluzily. Nutno tedy
dovodit, ze vili Géastnikd bylo provést tyto transakce provazané tak, aby si navzajem
penézni prostfedky neplatili. S ohledem na hospodatsky ucel celé transakce je nutno
prijmout argumentaci stézovatele, ze skute¢nou vuli Ucastnikd byla bezplatna ,sména“
obchodnich podilt. Naopak vnimani transakci stézovatele izolované od dalsich transakci
z jejich vyse uvedeného provazaného komplexu by ignorovalo, ze stézovatel sice na jedné
strané urdité obchodni podily nabyl, zaroven vsak jiné pozbyl, pfidemz nabyti a pozbyti
byly navzajem zavislé.

[20]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud a pred nim i spravci dané posoudili
Umysl stran a s tim souvisejici otazku kvalifikace predmétnych smluv nespravné. Nejvyssi
spravni soud proto dale ptistoupil k prezkoumani zakonnosti postupu spravce dané pti
posuzovani danovych aspektd ,smény“. V pfipadé, kdy by hodnoty jednotlivych
VvV ’ « ’ /710 /7 v A ’ /
ysménovanych® obchodnich podilt byly takové, ze po provedeni vyse popsané komplexni
transakce spocivajici v provazaném systému prevodi obchodnich podild by néktery
z astnikd transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté nez na zadatku,
Ve / v ’ 4 ) . v VvV 4 V7.
pripadalo by v tvahu zdanéni takovéhoto nartstu majetku v podobé nepenézniho prijmu.
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[21] U nepenézniho prijmu je nutno postupovat dle § 3 odst. 2 a 3 zdkona o danich
z ptijmu, v nichz je stanoveno, ze prijmem ve smyslu odstavce 1 se rozumi i nepenézni
prijem dosazeny sménou. Nepenézni prijem se ocenuje podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, pokud zakon o danich z pfijmu nestanovi jinak. Aby proto v
posuzovaném pripadé byl postup spravce dané spravny, bylo by treba v pripadé takového
nepenézniho pfijmu mit postaveno na jisto, ze se jednalo o zdanitelny pfijem ve smyslu § 3
odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmuy, tj. Ze se jednalo o
yostatni prijmy“. To spravce dané prokazal, coz potvrdil zalovany 1 krajsky soud.

[22]  Za ostatni pfijmy, pti kterych dochazi ke zvyseni hodnoty majetku, zakon o danich
z priymu v souladu s § 10 odst. 1 pism. ¢) povazuje i prijmy z prevodu Gcasti na spolecnosti
sruCenim omezenym. V daném pripadé se soucasné jednalo o pfijem, ktery nelze
podradit pod pfijem osvobozeny od dariové povinnosti na zakladé § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o danich z prijmt. Vyjimkou byl prevod obchodniho podilu na I. K. ve spolecnosti
Valtice-servis s.r.o. v hodnoté 100 000 K¢, ktery byl od dané osvobozen.

[23] Zikon o danich z ptijmG v § 3 odst. 3 pism. a) odkazuje pfi stanovovani hodnoty
nepenézniho ptijmu na zakon o ocenovani majetku. Pravé timto zptisobem stanovenou
hodnotu by bylo tfeba uzit pti dil¢im zjistovani zakladu dané stézovatele.

[24] V posuzovaném pripadé vSak zalovany 1 krajsky soud vzhledem k nespravné
kvalifikaci predmétnych smluv dale nezkoumali hodnoty jednotlivych podild, kdyz prijali
stanoveni kupni ceny ze smluv o prevodu obchodniho podilu a dale se sousttedili pouze na
argumentaci ohledné datiové uznatelnosti vydaja stézovatele na nakup novych obchodnich
podild. Timto zptsobem dospéli zalovany i krajsky soud k nespravnému zavéru, ze
stézovateli vznikla darfiova povinnost se zakladem dané 15 900 000 K¢.

[25] Krajsky soud se tedy dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele je divodna,
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
dtvody zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s §78 odst.1 s.t.s. také zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] 'V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. ' 4 / v VU /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v VvV v v/ 4 V4 ’V i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
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1 v fizenl o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto rizeni. Nejvyssi spravni
soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu nakladd celého
soudniho rizeni.

[29] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vy 3000 K¢ a odmény jeho zastupce JUDr. Ludvika Sevéika ml., advokata. Odména
zastupce ¢ini za dva ukony pravni sluzby (prevzeti véci a pisemné podani ve véci) ¢astku
6200 K¢[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)], nahrada hotovych
vydaji pak ¢ini 2x300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze je zastupce
stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle §57 odst. 2 s. f.s.
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢.
Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[30] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5000 K¢ a odmény jeho zastupce JUDr. Ludvika Sevéika ml., advokata.
Odména zastupce Cini za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) castku
3100K¢ [§lodst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada
hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



