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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobce: T. F. P., zastoupeny zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., pravné
zastoupeny JUDr. Pavlem Juchelkou, advokatem, se sidlem Sady Svobody 448/4, Opava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dubna 2017,
¢. j. MPSV-2017/78670-923, sp. zn. SZ/MPSV-2017/65952-923, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti  usneseni  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 14. srpna 2017,

¢ J 18 Ad 15/2017 - 32,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. srpna 2017, ¢. j. 18 Ad 15/2017 - 32,
se rusi a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad prace Ceské republiky — krajska pobolka v Ostravé (dale jen ,atad prace®)
nepriznal nezletilému zalobci rozhodnutim ze dne 24. inora 2017 davku mimoradné
okamzité pomoci na thradu oduvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,rozhodnuti o davce®). Zalobce podal proti
rozhodnuti odvolani, které v§ak zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi
tohoto rozsudku. Proti nému se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), pficemz byl zastoupen svou matkou jakozto zakonnou
zastupkyni. Ta jeho jménem pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatka
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a o ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud zadosti vyhovél ausnesenim ze dne
26. dubna 2017 ustanovil pravni zastupkyni zalobce advokatku JUDr. Jarmilu Lipnickou
Peslovou, které stanovil lhttu 15 dnt k doplnéni zaloby (do 18. kvétna 2017).

[2] Namisto doplnéni zaloby obdrzel krajsky soud dne 26. ¢ervna 2017 e-mail
od zalobcovy matky, kterd pozadala soud o zruseni ustanoveni pravni zastupkyné, nebot ta
sni nekomunikuje anajeji pisemna podani neodpovida. Nato reagovala ustanovena
advokatka sdélenim ze dne 21. ervence 2017, v némz uvedla, ze hned nasledujici den poté,
./ v 4 M 4 4 4 v /7,0
co ji bylo doruceno usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce z fad advokatg,
tj. 4. kvétna 2017, vyzvala zalobcovu zakonnou zastupkyni k uskuteénéni porady
v advokatni kancelari asdéleni telefonniho ¢isla a emailové adresy. Natuto vyzvu
M 4 4 V1 v o 4 4
reagovala matka e-mailovou zpravou, ve které sdélila, ze v dasledku hmotné nouze neni
schopna advokatni kancelai navstivit, a nesdélila ani telefonni c¢islo. Prilohou této e-
mailové zpravy byly pisemnosti, kterymi ,,v dané véci disponuje®. Advokatka dale sdélila,
ze st dorucené podklady peclivé prostudovala apoté e-mailovou zpravou
ze dne 18. kvétna 2017 zakonné zastupkyni sdélila svij pravni nazor navéc (konkrétné,
\4 4 4 \4 4 v/ 4 4 4 v b v/ v 4
ze neshledava v postupu zalovaného zadné pochybeni) a zaroven ji pozadala o sdélent,
¢eho se svoji zalobou domaha. Tento pfipis zalobcové matce odeslala dne 25. kvétna 2017
rovnéz postou, avsak ta nanéj reagovala az svou zadosti ozménu pravniho zastupce
adresovanou krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi, a to pro nedoplnéni
nezbytnych nalezitosti ve stanovené lhaté. Tuto situaci podle soudu zavinila zalobcova
zakonna zastupkyné, jelikoz porusila povinnost danou § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj je klient povinen poskytovat advokatu
potfebnou soucinnost. Naproti tomu ustanovena advokatka svou povinnost chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny nikterak neporusila,
nebot se pokousela se zakonnou zastupkyni komunikovat.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[4]  Nezletily zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu
prostfednictvim své matky vcas kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil. V ni namital, ze
soud mél na zakladé jeho zadosti ustanoveni pravni zastupkyné zrusit, nebot byl narusen
vztah duvéry mezi nim a ustanovenou advokatkou. Poté mél soud stézovateli umoznit, aby
ptipadné doplnil Zalobu vlastnimi silami v nové stanovené lhité, pokud by mu odmitl
dalstho pravniho zastupce ustanovit, jelikoz by dospél k zavéru, ze stéZzovatel neplnil vidi
puvodné ustanovené advokatce povinnost soulinnosti (v této souvislosti poukazal
stézovatel priméfené narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu vevéci sp. zn.
8 As 16/2007). Zalobce upozornil, e neni povinen byt pfed krajskym soudem zastoupen
advokatem, proto by ptipadné zruSeni ustanoveni pravniho zastupce nebranilo
pokracovani v fizeni ani doplnéni zaloby.

[5] Dale stézovatel namitl, ze zavéry krajského soudu o nesoudinnosti jeho matky
s ustanovenou advokatkou jsou dikazné nepodlozené. Soud vysel pouze z jednostranného
tvrzeni ustanovené advokatky, k némuz stéZzovatel nedostal moznost se vyjadrit.
Stézovatelova matka pritom neobdrzela odpovéd advokatky na své zaslani podkladg, a to
ani e-mailem ze dne 18. kvétna 2017, ani postou ze dne 25. kvétna 2017. T kdyby ji vsak
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obdrzela, neméla podle ni advokatka nechavat komunikaci s klientem na samotny zavér
lhtty k doplnéni zaloby, a navic méla sama bud vzit zalobu zpét (pokud ji podle svého
odborného nazoru nepovazovala zadtvodnou), nebo méla pozadat o zprosténi
zastupovani (pokud méla za to, ze ji klient neposkytuje pottebnou souéinnost). Naproti
tomu stézovatelova matka prokazatelné zaslala dne 17. kvétna 2017 ustanovené advokatce
e-mail, v némz ji zadala o potvrzeni prijeti svého podani ze dne 10. kvétna 2017, nebot
nané dosud neobdrzela Zadnou reakci. Tento e-mail adresovala v kopii téz krajskému
soudu, je tudiz zalozen ve spise.

[6]  Nejvyssi spravni soud zprostil usnesenim ze dne 29.srpna 2017 JUDr. Jarmilu
Lipnickou Peslovou zastupovani a ustanovil stézovateli nového advokata, JUDr. Pavla
Juchelku (v ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel pravné zastoupen). Advokat
v doplnéni kasa¢ni stiznosti zopakoval vyse uvedené argumenty a vycislil naklady pravatho
zastoupeni.

[71  Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se
opiraji 0§ 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%). Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil
a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  Ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvai s. t. s., v rozhodném znéni do 14. srpna 2017,
uvadi: ,, Navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndavrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZze byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Ani soudni rad spravni ani obéansky
soudni rad (pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.) pfitom neupravuji otazku, za jakych okolnosti
lze zprostit ustanoveného zastupce povinnosti zastupovat ucastnika tizeni. Je tedy nutno,
jak spravné dovodil krajsky soud, vychazet z obecnych zasad poskytovani pravnich sluzeb
tak, jak je upravuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Nutno zdUraznit, ze tim, ze krajsky soud stézovateli pravni zastupkyni - advokatku
- ustanovil, uznal, Ze je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Takovy postup je zejména
namisté, jde-li o ochranu prava osoby socialné slabé na socialni pomoc, resp. o pravo na
pravni pomoc v takové véci, jejichz garance ma Gstavni zaklad (srov. ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a vychodiska, o néz se opiral rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 59 ze dne 10. kvétna 2012, publ. pod ¢. 2565/2012
Sb. NSS).

[11] Krajsky soud pak stézovateli poskytl prostrednictvim advokatky lhutu k doplnéni
zaloby. Ve stanovené lhaté ovSem zaloba doplnéna nebyla. Krajsky soud jiz v tuto chvili
mohl zalobu pro neodstranéni jejich vad zcela po pravu odmitnout, aniz by se musel
zabyvat duvody, proCustanovena pravni zastupkyné zalobu nedoplnila, resp. zda
zastoupeni plnilo svij Gcel ajak se na situaci podilel sam stézovatel, resp. jeho zakonna
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zastupkyné. Nicméné krajsky soud tak neuéinil afakticky tim soudcovskou lhatu
k doplnéni zaloby neustale prodluzoval az do okamziku, kdy obdrzel zadost zakonné
zastupkyné stézovatele o zruSeni ustanoveni pravni zastupkyné z dtvodu, ze pravni
zastoupeni neplni sviij ulel pro tvrzenou pasivitu pravni zastupkyné.

[12] Za této situace jiz vzhledem k nezbytnosti pravniho zastoupeni stézovatele
. . Vi Ve ’ ’ / . / 2% 71 0« 7 v 7
a k imperativu ,peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych Gcastnikt“ (zminény rozsudek
VI 7 v v . ° . .y v 7
¢.j. 6 Ads 157/2011 - 59) nebylo namisté, aby zalobu jen z dtvodu jejtho nedoplnéni
ve stanovené lhaté bez dalstho odmitl pro nedoplnéni nalezitosti. Krajsky soud mél
4 4 4 /4 4 4 v vV Ve 4 v
namisto toho ustanoveni dosavadni pravni zastupkyné stézovatele zrusit a na zakladé
shromazdénych dikazi se rozhodnout, jak postupovat dale. Budto mohl ustanovit
stézovateli jiného pravniho zastupce (pokud by vyhodnotil, ze zastoupeni neplnilo ucel
z divodl na strané dosavadni pravni zastupkyné), anebo mohl rozhodnout, ze nového
pravniho zastupce jiz ustanovovat nebude, pokud vzniklou situaci zavinil stézovatel, resp.
jeho zakonna zastupkyné (to by ovsem predpokladalo, ze krajsky soud dal stézovateli
moznost vyjadrit se k tvrzenim pravni zastupkyné, ze to byl stézovatel, resp. jeho zakonna
zastupkyné, kdo neplnil povinnost soucinnosti s ustanovenou zastupkyni ve smyslu § 20
odst. 2 zakona o advokacii). V takovém ptipadé by totiz nebylo mozno predpokladat, ze
by samotna zména osoby ustanoveného pravniho zastupce vedla k naplnéni ucelu
zastoupeni. Tak jako tak by krajsky soud musel stanovit stézovateli, potazmo jeho novému
ustanovenému zastupci, novou lhatu k doplnéni nalezitosti zaloby. Jestlize totiz zrusené
zastoupeni neplnilo svij ulel a zaroven podle dikce vyse citovaného § 35 odst. 9 véta prvni
s. I. s. bylo zastoupeni stézovatele nezbytné teba k ochrané jeho prav, nelze v této fazi
fizeni zalobu bez stanoveni nové lhity k jejimu doplnéni odmitnout. To by predstavovalo
odeprenti pristupu k soudu ve véci ochrany prava na pomoc v hmotné nouzi v rozporu s ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Stézovatel v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek ze dne 28. Cervna 2007
¢.j. 8 As 16/2007 - 66, vnémz Nejvyssi spravni soud feil situaci, kdy o zprosténi
zastupovani pozadala krajsky soud ustanovena advokatka, protoze duvéra mezi ni
a klientem byla narusena (klientka pozadovala po advokatce nadstandardni sluzby
ajednostranné urcovala termin osobni schuzky). Krajsky soud zadosti vyhoveél
a stézovatelce ustanovil nového advokata, ta proti tomuto postupu brojila kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud tehdy uzaviel: ,Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ustanovenou
zdstupkyni najeji Zadost zprostil povinnosti zastupovatr stéZovatelku v ¥izeni o Zalobé
a stéZovatelce ustanovil zdstupce jiného. V zdjmu stéZovatelky nyni bude vyvarovat se takového
jedndni, které by moblo vést jednak k naruseni vzajemné divéry mezi advokdtem a klientem
a jednak k zavéru o nedostatku poskytované soucinnosti. V opacném pripadé by moblo opét dojit
k zmareni ucelu, pro ktery ji byl zdstupce ustanoven, coZ by v konecném diisledku mohlo vést
k neustanoveni zastupce vitbec.“

[14] Pro tizeni o kasalni stiznosti je pravni zastoupeni advokatem povinné (srov. § 105
odst. 2 s.f .s.). Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti ptipadu zprostil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupovani advokatku ustanovenou krajskym soudem a misto ni
ustanovil stézovateli nového pravniho zastupce. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Azs 6/2010 - 42 ze dne 22. dubna 2010 pfitom vyplyva, ze ustanovi-li soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gc¢astniku fizeni zastupce, takto ustanoveny advokat zastupuje ucastnika
ivdal$im fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo pivodni rozhodnuti
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krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem zruseno. Z toho diavodu tedy jiz postrada

smysl podrobné hodnotit, zda v fizeni pfed krajskym soudem bylo ¢i nebylo hodnovérné

prokazano, ze stézovatel prostfednictvim své zakonné zastupkyné poskytoval ustanovené

advokatce potfebnou soucinnost. Krajsky soud by mohl tuto otazku znovu hodnotit pouze
v/ v \4 v v M v/ M vV Vv Ve o /4 4 4 4

v pripadé, ze by opét celil Zadosti stézovatele ¢ijeho ustanoveného pravniho zastupce

0 zprosténi zastupovani.

[15] Nejvyssi spravai soud k této otazce nad ramec duvodu tohoto rozsudku proto jen
struéné poznamenava, ze na nesoucinnost stézovatelovy matky s ustanovenou advokatkou
nebylo mozno usuzovat jen z pouhého faktu, Ze odmitla navstivit osobné advokatéinu
kancelat, nebot ta je od jejitho bydlisté vzdalena témér 50 km a stézovatel (posuzovany
spoleCné se svou matkou) se nachazi v natolik nepfiznivé socialni situaci, ze splruje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Matka pfitom advokatce nabidla
moznost elektronické komunikace. Nadruhou stranu vSak Nejvys$si spravni soud
poznamenava, ze o urlité neochoté stézovatelovy matky ke spolupraci s advokatkou
pti doplnéni zaloby svédci fakt, ze ve svém e-mailu zaslaném advokatce zhruba tyden pred
uplynutim lhity pro doplnéni zaloby neuvedla, v ¢em podle ni ma spocivat nezakonnost
vydaného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho fizeni. Zaslala advokatce pouze vcelku
rozsahlée podklady (dokumenty zrizeni pred spravnimi organy), ato zrejmé
s predpokladem, Ze advokatka se v nich zorientuje sama. S ohledem na pomérné kratky
Cas, ktery zbyval k doplnéni zaloby, lze takové chovani hodnotit ptinejmensim jako
nevstficné, nicméné ani ustanovena advokatka za dané situace nepostupovala s nalezitou
péci, nebot zakonné zastupkyni stézovatele odpovédéla az v posledni den soudem
stanovené lhuty k doplnéni zaloby, aniz by soudu jakkoli indikovala divody, pro které
zalobu vcas doplnit nemohla nebo aniz by soud pozadala o prodlouzeni lhuty. Tak jako
tak, jevi se smérem ke stézovateli, resp. jeho zakonné zastupkyni velmi vhodné zopakovat
radu z citovaného rozsudku ¢.j. 8 As 16/2007 - 66, ze ,v zdjmu [stézovatele] nyni bude
vyvarovat se takového jednani, které by moblo vést jednak k naruseni vzajemné divéry mezi
advokdtem a klientem a jednak k zdvéru o nedostatku poskytované soucinnosti. V opacném
pripadé by moblo opét dojit k zmareni vicelu, pro ktery [mu] byl zdstupce ustanoven, coZ by
v konecném diisledku moblo vést k neustanoveni zastupce viibec.

[16] Z vyse popsanych duavodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti usneseni krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. . s. jako divodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud v Ostravé, vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, stanovi stézovateli (resp. jeho
noveé ustanovenému pravnimu zastupci) naposledy novou lhatu k odstranéni vad zaloby.

IV. Naklady fizeni

[17] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



