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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: K. T., zast.
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2017, ). 43
Az 31/2016-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
Ve / /4 v 4 4 4 / / * o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013 Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 15. 8. 2014, ¢. 29 Az 3/2014-65. Tento rozsudek napadl zalobce kasa¢ni stiznosti, o
které NSS rozhodl dne 16.4.2015 pod ¢j. 5 Azs 157/2014-54 tak, ze zrusil rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany se mél zabyvat tim, 1) zda jezidsk4 komunita v Arménii pronasleduje své byvalé
Cleny, 2) zda stat tuto linnost pripadné Géinné potira, 3) zda statni organy v Arménii
Géinné zasahuji proti pfipadim domaciho nasili a 4) zda zdravotni handicap Zalobce lze
podiadit pod § 14 ¢i § 14a zakona o azylu.

[2]  Zalovany po doplnéni dokazovani vydal dne 31. 5. 2016 rozhodnuti, kterym opét
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Krajsky soud jeho rozhodnuti potvrdil rozsudkem
ze dne 8. 6. 2017.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Namital, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot soud pouze prevzal
hodnoceni zalovaného, aniz provedl vlastni prezkum zprav o zemi pivodu stézovatele.
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Soud nespravné posoudil ptivodce pronasledovani v zemi pavodu stézovatele a dostupnost
G¢inné ochrany proti domacimu nasili, kterému byla vystavena jeho matka v souvislosti se
v 4 \4 /4 /7 4 4 4 Vo 4 . ’ / 4 /v
zménou nabozenského vyznani. Dale neni zrejmé, z jaké analyzy zdravotni péce soud
. . . 4 v ’ /v 4 .. VvV 4 . .
cituje ve vztahu k dostupnosti 1ékarske péce v Armenii. Stézovatel ma pouze jednu ledvinu
4 v v . 4 4 Ve ’ .. Ve . v ’ o o .
a musi se denné nékolikrat cévkovat, pfitom v Arménii pro néj z financnich divodd nejsou
dostupné pottebné zdravotni pomucky, nebot ve zdravotnickém sektoru je velmi rozsifena
korupce (v tom stézovatel spatfuje divod pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu).

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala prijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatené vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[7]  Stézejnim divodem stézovatelovy zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
je pronasledovani ze strany jeho otce a jezidské komunity z divodu, ze stézovatel spolecné
s matkou konvertoval ke kfestanstvi. Konkrétné vs$ak neuvedl nic, co by ve vztahu k jeho
osobé bylo mozné povazovat za pronasledovani z divodu nabozenstvi podle § 12 odst. 1
pism. b) ¢i za davod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Hrozba domaciho nasili neni pro stézovatele azylové relevantni vzhledem k jeho véku a
vzhledem ke skutecCnosti, ze potize, které by mohly byt povazovany za domaci nasili, méla
spise stézovatelova matka, a to pred deseti lety. Presto si spravni organ obstaral dostate¢né
informace o tom, ze otazku domactho nasili v Arménii se taméjsi vlada snazi fesit a nabizi
programy, které by matka stézovatele (pripadné spolecné se stézovatelem) mohla vyuzit,
pokud by byla domacimu nasili opét vystavena.

[8] K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany ptipada v dvahu typicky u osob zvlasté tézce
.V / Ve / v/ v . . / v
postizenych ¢i nemocnych, pfipadné v kombinaci svysokym vékem, nebo u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory. Je pravda, ze stézovateliv zdravotni stav je a bude dlouhodobé
nepfiznivy, nelze jej vsak povazovat za osobu zvlasté tézce postizenou (stézovatel je
’ Ve 7 7 Ve o . / 7 . ’ 4
schopen vykonavat urcity druh prace, aby se uzivil, jak vyplyva z jeho tvrzeni, ktera uvedl
v/ /v v / ~ / Ve ’ . / /
v fizeni pred zalovanym). Zalovany tak nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem
pro udéleni humanitarniho azylu.

[9]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tak poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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pokracovani

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. t.s.). Jde 0 odménu za jeden tkon pravni sluzby (kasalni stiznost) v ¢astce
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
3400 K¢ Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se ¢astka
zvysuje o tuto dar, celkem tedy na 4 114 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



