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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyii: a)S.M.,
b) nezl. M. M., zastoupené Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkouse sidlem
28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA18-
2016, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyf proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 58 Az 5/2017 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné a) a b), jakozto
stézovatelky, domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®)
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jejich zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany svym rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ji vyhodnotil jako zadost nepfipustnou dle §
10a odst. 1 pism. €), ve spojeni s § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelky v opétovné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany netvrdily zadné skutecnosti, které by odpovidaly
pozadavkiam pfipustnosti dle zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelne,
kdyz je vném jasné vylozeno, ze stézovatelky v opakované zadosti uvadély naprosto
shodné motivy odchodu z vlasti a neochoty navratu do ni, jak tomu c¢inily v prubéhu
4 4 v/ 4 M /7 N7/ . M 4 4 4 vV Vv
spravniho ftizeni o jejich prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné slo o obavu
z toho, ze manzel stézovatelky a), jenz je otcem stézovatelky b) (dale jen ,A. M.%), by byl
Ve , .. ’ v/ v ’ ’ ’
pri navratu na Ukrajinu odveden do armady, nebo, v pripadé neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu, uvéznén; dale stézovatelky argumentovaly Spatnou bezpecCnostni situaci v zemi
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puvodu, a ze se u stézovatelky b) v dusledku obav o dalsi osud jejtho otce vyvinuly
psychické problémy. S témito tvrzenimi se vsak zalovany, podle nazoru krajského soudu,

v/ eV 4 o /7 NN/ M vV Vv M 4 4 vV
vyporadal jiz v rozhodnuti o pavodni zadosti stézovatelek o mezinarodni ochranu. Rovnéz
ve svém aktualnim rozhodnuti dostatecné posoudil stavajici bezpecnostni situaci a stav
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Krajsky soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného,
v .o v \ / /7 VN7 . . 4 4 4 4
ze na Ukrajiné nedoslo od rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu k zasadnim
zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nove ve
smyslu zakona o azylu a které by mohly zakladat opodstatnénost nove zadosti. Nové
skutednosti nebyly obsazeny ani ve stézovatelkami odkazovaném éestném vyjadieni matky
stézovatelky a), pricemz je nebylo lze vyvodit ani z predkladanych internetovych ¢lankd.
Krajsky soud tudiz neshledal Zalobu divodnou.

[3]  Stézovatelky napadly rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz uplatnily
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  V obecné roviné stézovatelky namitaji, ze krajsky soud pochybil, kdyz aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti zZalovaného, postavené na nedostatené zjisténém
skutkovém stavu. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou obecné opravnény k doplnovani
chybéjicich Gvah spravnich organt a odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pokud
spravni zaloba byla podana z divodu neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud vsak takto postupoval a sam dotvarel odivodnéni nepfipustnosti opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Nejednalo se tedy o pouhou interpretaci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Krom toho krajsky soud nevénoval nalezitou pozornost novym tvrzenim,
ktera stézovatelky spoleéné s manzelem (otcem) uvadély. Za zasadni vadu jak fizeni
4 4 4 4 v . / V. o/ vV Vv 4 4 7 V7 4
spravniho, tak i fizeni pred krajskym soudem oznacluji stézovatelky separatni vedent fizeni
o jejich zadosti na strané jedné a o zadosti A. M. na strané druhé, ptestoze tyto spolu tzce
souvisi. Pokud by zalovany vedl jedno spolecné tizeni o zadostech vSech tfi ¢lend jejich
. . e 4 v 4 4 4 v 4 /
rodiny, bylo by jejich postaveni co do argumentacni sily tvrzeni a predkladanych
dikaznich navrht mnohem pfiznivéjsi. Stézovatelky maji za to, ze v jejich pfipadé byly
v v /4 . . 7/ v/ 4 o v/ . . 4 4
nové sdélené informace (v souvisejicim rizeni A. M.) a davody zadosti o mezinarodni
ochranu natolik zavazné, ze zalovany mél zadost meritorné posuzovat a urcitou formu
mezinarodni ochrany vSem petentim udélit. Za takové nové tvrzeni stézovatelky oznaluji
to, ze v obci D., kde dfive jejich rodina bydlela, se stupniuje snaha tamnich vojenskych
spravnich organu a starosty, aby A. M. nastoupil do vojenské sluzby v ukrajinské armadé a
aby se zapojil do boji ve vychodni ¢asti Ukrajiny. K tomu se ptidavaji vyhrizky
v v 4 4 ’ . 4 4 v/ . e V/_ Ve*V/
a ocernovani celé rodiny ze strany mistnich obyvatel. Dalsi pobyt v jejich dfivéjsim
pusobisti by tudiz nebyl snesitelny. Popisovany spolecensky tlak vyustil az v psychické
obtize stézovatelky b). Takto Sikanovani jsou rodinni pfislusnici vsech osob, které do
. ’ \4 4 . VeV \4 . / oV . / 4 v
vojenske sluzby odmitly nastoupit, pficemz se vyskytly 1 vyhrazky fyzickym a sexualné
orientovanym nasilim ve vztahu ke stézovatelce b). Jiz ze srovnani aktualniho a prvotniho
rozhodnuti Zalovaného je patrné, ze A. M. uvedl nové skutecnosti, které dostate¢nym
o 4 o v ’ Vv 7 ’ v ’
zpusobem prokazuji divodnost udéleni alespon humanitarniho azylu a doplnkové ochrany
pro jeho osobu. V takovém ptipadé by bylo mozné zadosti stézovatelek kvalifikovat jako
oduvodnéné dle § 14, resp. § 14b odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Konelné stézovatelky
4 \4 \4 / / \4 4 v 4 ./ 4 VvV
namitly, ze se zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelky
vV Vv . vv/ 4 ’ Ve . . v ’ A . / /N
rovnéz navrhly, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jejich kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.
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[5]  Stran podminek prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. stézovatelky
uvedly, ze predestrené davody kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji jejich
vlastni zaymy. Z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006,
v o /7 vV Vee v _/ /v M 4 / 4 M
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vyvozuji, ze o prijatelnou kasacni stiznost se jedna tehdy, dotyka-li
se otazek, které napf. judikaturou nebyly dosud feseny nebo byly feseny rozdilné, nebo
téz tehdy, bylo-li v konkrétnim napadeném rozsudku krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni
stiznost tudiz povazuji za prijatelnou z divodu procesniho pochybeni spocivajiciho ve
vedeni samostatnych fizeni o jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu a o zadosti A. M. Dale
4 4 v /4 v ’ M o 4 4 o v v
poukazuji na pochybeni predstavované nevyhovénim jejich dikaznim navrhim. Konecné
\4 4 /4 . vv/ ’ 4 . 4 / 7/ o .
povazuji za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud posoudil otazku ,nezkoumani divodnosti
opakované Zddosti pro udéleni humanitirniho azylu dle § 14 zakona o azylu anebo azylu za
ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, resp. doplrikové ochrany dle § 14b téhoz zdkona,
jestlize v rozhodnuti o proni Zadosti ani nebylo jednoznacné uzavieno, dosibnouw-li na né
stéZovatelky za situace kladného vyreseni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany A. M.“

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tuto povazuje za
nedivodnou, aztotoznil se spravnim posouzenim krajského soudu v napadeném
rozsudku. Dale upozornil, Ze stézovatelky setrvale uvadéji totozné motivy, jez je vedly
k vycestovani z Ukrajiny a které je 1 odrazuji od navratu. Tyto motivy (dGvody) sestavaji
z problematické bezpednostni situace na Ukrajiné, obavy z odvedeni A. M. k vykonu
N oy S A v o
vojenské sluzby a neuspokojivé ekonomickeé situace v zemi jejich pavodu. S témito duvody
4 /. "4 eV 4 4 o 7 N7/ M VvV Vv
se zalovany vyporadal jiz ve svém rozhodnuti o puvodni zadosti stézovatelek, aniz by
ptritom shledal naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti a udéleni kterékoli z forem
. 4 4 4 v / 4 . vVv/ 4 4
mezinarodni ochrany. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2016, ¢. . 5 Azs 168/2015 - 36, z néhoz vyvozuje, ze ztotozni-li se krajsky soud
o v 4 v 4 4 4 4 4 . 4 v . oV
s odavodnénim prezkoumavaného spravniho rozhodnuti a jeho zavéry aprobuje, nemuze
toliko timto byt zalozena neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ve véci samé. K namitce
samostatného vedeni fizeni o zadosti stézovatelek a o zadosti A. M. zalovany uvedl, ze
v/ v /7 V7 4 /e 4 v / v/ 4 v v 4 \4
prislusna rizeni byla zahajena na zakladé samostatnych zadosti, coz ovSem neznamena, ze
by se nezohlednovala situace ostatnich podanych zadosti rodinnych pfislusnika. Spravni
fizeni vedena samostatné jsou v pripadé rodin naprosto standardnim postupem. Zda
’ v 4 v/ v 7 v 7 V7 4 v 4 . 4 4 7 . v 7/
nasledné soud spoji prislusna zalobni fizeni ke spolenému projednani a rozhodnuti, je véct
. / /N / oV ~ / N / v
jeho wvahy, do které zalovany nemuze vstupovat. Zalovany tudiz nema za to, ze by
vedenim dvou samostatnych fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu bylo jakkoli
v 4 4 VvV - / v v </ Ve 4 v v 7
zhorSeno procesni postaveni stézovatelek. Zalovany konecné vyjadril nazor, ze kasacni
stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek ve smyslu § 104a s. 1. s.

[71  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[8]  Pred pristoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasani stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s.f.s. totiz plati, ze nepresahuje-li kasani stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost.
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[9]  Z kasacni stiznosti je patrné, ze si stézovatelky jsou védomy usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, jez komplexné vyklada
’ ’ . v ’ v 7 ’v . s /- 2% «
zakonny pojem ,presah vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stéZovatele; na
4 v . /4 4 4 v ’/1° / 4 M vv/ 4 4
zavérech citovaného usneseni se nasledné ustalila vykladova praxe Nejvyssiho spravniho
4 M v 4 [ o vV Vv . . vv/ 4 4
soudu co do uvedeného pojmu. Presah vlastnich zajmu stézovatele je Nejvyssim spravnim
soudem obvykle spatrovan jen v natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je — kromé
v . 4 . . 4 4 M . . vv/ 4 4 /v
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
/4 . 4 4 ’ Ve /7 v/ o V- 4 4 4 A% 4
nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Je tudiz dan
i v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 4 4
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
v/ . 4 /7 / M N4 4 4 v/ 4 v /7 A
ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[10] V projednavané véci stézovatelky nepredestfely zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Géelem sjednocovani judikatury. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢, j. 3 Azs 6/2011 - 96, konstatoval,
ze J[slpravni organ je povinen v rizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodii pro udéleni azylu nebo duvodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé rizeni o nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi“ (publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). V ptipadé prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) téhoz zakona se krajsky soud z povahy véci zamétuje na revizi ivahy zalovaného,
zda skute¢né opakovana zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové skutecnosti,
které zadatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti predchozi a které svéd¢éi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu. Vramci prezkumu zohlednéni
potencialné azylové relevantnich skuteCnosti, jez jsou zalovanému znamy z jeho uredni
¢innosti, se pak krajsky soud nutné omezuje toliko na skutecnosti, které zalobce uvede
v zalobé. K otazce vzajemné provazanosti davodu samostatnych zadosti manzeld (resp.
¢lent rodiny) o udéleni mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve
svém rozsudku ze dne 31.7.2014, C.j. 5 Azs 20/2014 - 44, v némz uvedl, ze ,Zadatel o
mezindrodni ochranu nemiZe bez dalsitho odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni
mezindrodni ochrany od tvrzeného prondsledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho manzelem
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢ j. 1 Azs 41/2005 - 63, ze dne 26. 4. 2006,
¢ j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22.3.2007, ¢ .2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007,
¢ . 7 Azs 12/2007 - 67, ¢ wusneseni  ze dme 21.5.2009, ¢ j.5Azs 19/2009- 91, wse
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12, ptip. § 14a zdkona o azylu se vZdy vztabuje k osobni situaci
jednotlivého Zadatele. KazZdd Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zddost rodinného
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prislusnika, musi byt posouzena vidy individudlné, pricemz kazdy z rodinnych prislusnikd
maize turdit, a také i pripadné mit jiné diivody pro udéleni mezindrodni ochrany.”

[11] Stran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou
ustalenou judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni casti zemé
(Donécka a Luhanska oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totalni, a jeho intenzita
nadto 1 v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2016, C.j. 6 Azs 155/2016 - 33). V rozsudku ze dne 29.3. 2004,
C.J. 5 Azs 4/2004 - 49, nebo téz v rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44,
Nejvyss$i spravni soud rovnéz zaujal nazor, ze ,samotné odmitani (vykonu vojenské sluzby)
odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to
ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem #casti p¥i bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze stéZzovatelek se
hypoteticka vojenskd sluzba A. M. (z hlediska azylové relevance) pfimo nedotyka.
K posouzeni tohoto aspektu je dan prostor v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz bylli by shledin dostateénym pro udéleni mezinarodni ochrany, mohou si
stézovatelky podat dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s akcentaci
ustanoveni § 13, resp. § 14b zdkona o azylu (udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
za Ulelem slouceni rodiny). Obavy stézovatelek z pfipadné perzekuce obyvateli obce jejich
diivéjsiho pobytu pak prima facie nejsou azylové relevantni, pfi¢emz mohou byt navic
efektivné reSeny vnitfnim presidlenim. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se kasaéni
stiznost stézovatelek nedotyka otazek, jez by judikaturou spravnich soudt nebyly dosud
feseny, resp. byly nazirany odli$né. Z napadeného rozsudku rovnéz neni zjevné natolik
zasadni procesni pochybeni, jehoz reglementace by byla mohla pusobit prospektivné (a
tedy presahovat vlastni zajmy stézovatelek).

[12]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud presah vyznamu kasa¢ni stiznosti
nad vlastnimi zajmy stézovatelek neshledal a kasa¢ni stiznost proto podle § 104a odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou odmitl.

[13] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebotf otazku ptijatelnosti (jez je podminkou sine gua non meritorniho
prezkumu napadeného rozsudku) posoudil neprodlené poté, co si opatfil k tomu
nezbytnou spisovou dokumentaci a provedl zakonem predvidané pfipravné tkony.

[14] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4
nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



