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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K. P. T.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
27.5.2017, & j. KRPU-110348-14/CJ-2017-040022, v Yizeni o kasacni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2017, & j. 42 A 19/2017 -
38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznéava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, sesidlem Slejnicka

1547/13, Praha, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 14. 8. 2017 véasnou kasaéni stinost proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 13. 7. 2017, & j. 42 A 19/2017 - 38
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 27.5.2017, & j.KRPU-110348-14/CJ-2017-040022, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem
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spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®) a podle § 124 odst. 3 stanovila dobu trvani zaji$téni 90 dnd. Zalovana shledala
divod pro zaji$téni, nebof z jednani Zalobce je zjevné, e nehodl4 opustit tzemi Ceské
republiky za Gcéelem vycestovani zpét do zemé ptvodu (projevil vuli dale cestovat do
Spolkové republiky Némecko - dale ,SRN), a je tady nebezpeci, ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku k namitce, Ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho
pobytu v ¥adu hodin na tzemi Ceské republiky, uvedl, Ze v dané véci je zasadni § 123b
odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Podle krajského soudu zalovany zcela spravné dospél
k zavéru, ze zalobce ma v imyslu vstoupit na Gzemi ,SRN* ilegilné a proto spravné
aplikoval § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl, které vylucuje moznost uplatnéni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani. Pfi vyhodnoceni otazky, zda je zjevné, ze
zalobce ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu vychazel
zalovany nejen z Udaju uvedenych samotnym zalobcem do Gredniho zdznamu o podani
vysvétleni, ale predevsim z objektivnich okolnosti, za kterych byl zalobce zadrzen, tedy
tésné pred vstupem na Gizemi SRN. Zalobce svoji vili neztistat na tizemi Ceské republiky a
vycestovat do SRN opétovné projevil 1 ve své vypovédi do protokolu po zahajeni
spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. S ohledem na dikei § 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizinct pak jiz nezbyval zadny prostor pro moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani v pripadé zalobce. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl.

v .
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost z d@ivodu podle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. . 5.“), tedy zdtvodu vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova postata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[4]  Stézovatel v zalobé namital, ze zalovana nespravné a nedostatené posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Vyporadani zalobni namitky krajsky soudem povazuje stézovatel za obdobné nepfijatelne.
Zalovana i krajsky soud vychizely ze skutetnosti, e stéZovatel sméfoval na Gzemi
Némecka, coz zcela nadradili skutecnosti, ze se jedna o osobu, ktera se zjevné nedopustila
jiného protipravniho jednani ne nelegilntho pobytu na tzemi Ceské republiky v fadu
hodin a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi
stézovatele. Stézovatel dale ke smyslu a Gcelu institutu pravni Gpravy zvlastnich opatteni
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51.
Ze skute¢nosti, ze stézovatel se pivodné snazil ilegalnim zpisobem vycestovat ze své vlasti
do Némecka, nelze vyvozovat, ze je vjeho pfipadé nezbytné pristoupit k omezeni na
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osobni svobodé. Stézovatel dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje prosty
nelegalni pobyt na zemi Ceské republiky za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo
mozné vyuzit zvlastnich opatreni a odkazal na rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs
294/2016 - 18. V pfipadé stézovatele nejsou pouhé okolnosti jeho zajiSténi spolecné
*/ v 4 / v v / o 4 v
s vyjadfenim o Umyslu odcestovat do Némecka dostatecnym divodem pro zavér o
\4 M v 4 I’V 4 v 4 vV /e 4 4 4 v/ 4 v
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Stézovatel byl zahajenim spravniho fizeni pouden
/ / . Vev v v e , v e ’ .
o svych pravech a povinnostech, pticemz byl nepochybné informovan o tom, ze jakykoliv
nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru je zcela iluzorni. Tuto
skuteénost potvrdil itim, ze nasledné podal v Ceské republice zadost o mezinarodni
ochranu. Je tfeba hodnotit ipobytovou historii stézovatele, pfipadné obecnou
bezthonnost. V pripadé stézovatele neni zajisténi na misté a stézovatel proto navrhuje
/ /4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedla, Ye stéZovatel védomé vyuzil
sluzeb placenych prevadéca, bez cestovniho dokladu a viza cestoval letecky s platnym
cestovnim dokladem a vizem z Vietnamu na Ukrajinu, nasledné bez cestovniho dokladu a
viza z Ukrajiny na zapad, kdy cilem méla byt SRN. V dobé zajisténi uvedl naprosto odlisné
Gdaje o své totoZnosti, nez je jeho prava totoznost. Zalovana tedy nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelem, ze se nedopustil zadného jiného jednani nez nelegilniho pobytu vradu
nékolik hodin na tzemi Ceské republiky. Jeho jednani lze povaZovat za spolelensky
nepfijatelné a nelze jej bagatelizovat zptsobem, jak to Cini stézovatel. Pokud stézovatel na
Uzemi pobyval poprvé, nemohl se protivit zadnému spravnimu rozhodnuti, nebot v dané
dobé neexistovalo. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 5 Azs
294/2016 - 18, na tento pripad nedopada, nebot stézovateli nebylo uloZeno zvlastni
opatieni pouze z divodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, nybry
zduvodu jednoznalné snahy stézovatele dostat se nelegalnim zptsobem do SRN.
Duvodem zajisténi je souhrn vice okolnosti, neopravnény pobyt, jednoznacné prokazana
snaha dostat se nelegalné do jiného statu EU, neznalost Ceské republiky véetné nékoho,
kde by mohl mit oznamenou adresu pobytu, nedostatek financi k zajisténi pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a nemoZnost sloZeni finanéni ziruky. Toto vie Zalovani
v napadeném rozhodnuti ¥adné vyhodnotila. Zalovanid vzhledem k vyie uvedenému
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nasledné
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel byl dne 26. 5. 2017
kontrolovan policii Ceské republiky na dalnici D8, jako spolujezdec ve vozidle jedoucim
smérem do SRN. Pfi kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti ani neprokazal
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. P¥i zajidténi jeho osoby uvedl odli$né idaje
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v i 4 v 4 VvV / 4 \4 M
totoznosti. Z podaného vysvétleni stézovatele vyplyva, ze z Vietnamu odcestoval na
Ukrajinu s cestovnim dokladem a vizem, doklad vsak odevzdal na letisti na Ukrajiné
néjakému muzi. Dne 25. 5. 2017 odjel ve spolecnosti dal$ich osob smérem do SRN, kam se
chtél dostat za Gclelem zaméstnani. V Ceské republice nechce zadost o mezinarodni
i o /. 4 4 \4 4
ochranu, ani zde zustat, chce se dostat na izemi SRN a tam pracovat. Dale uvedl, ze nema
\4 4 . V4 v v 7 (e v 7 4
moznost ziskat financni prostredky ke slozeni financni zaruky.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

[9]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za tGcelem
vycestovani cizince z Gzemi

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni ziruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatteni za sicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem
na tizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[10] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct (policie zvldastni opatieni za icelem
vycestovani neuloZ, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, e
md v dmyslu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného smluvnibo sttu.

[11]  Nejvy$i spravni soud ke kasaénim nimitkdm uvadi nasledujici. Zalovan4 je povinna
v rozhodnuti o zajisténi cizince oduvodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci namisto zajisténi, prihlizi
pritom ke konkrétnim okolnostem pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40, vsechna citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). Nelegalni pobyt na tizem{ Ceské republiky v ¥adu hodin by sim o sobé
bez posouzeni dalsich skuteCnosti nepostacoval pro zavér o nezbytnosti zajisténi
stézovatele, tento nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud mimo jiné i v rozsudku ze dne 9. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 294/2016 - 18, citovaném v kasacni stiznosti. V tomto rozsudku se vsak
jednalo o pipad cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval a pracoval, skutkovy
stav tak byl, jak jiz poznamenal krajsky soud, odlisny od pripadu stézovatele. V pripadé
stézovatele se jedna o osobu, ktera pti kontrole uvedla odli$né udaje totoznosti, smérovala
do SRN a vyjadtila, ze v Ceské republice zfistat nechce, neméla zde Z4dné ekonomické
nebo socialni vazby, a nedisponovala dostateCnymi prosttredky ke slozeni finanéni zaruky.
Pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci postacuje, ze bylo
oznameno zahajeni fizeni spravnim vyhosténi, neni potrebné, aby bylo o spravnim
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vV, Vv 4 v VvV /4 4 7 v/ 4 v .
vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Se stézovatelem bylo zahajeno spravni rizeni ve véci
4 4 vV _V 4 . v/ v 4 v/ \4 Ve /
spravniho vyhosténi, a v jeho pripadé bylo dano nebezpeci, ze by mohl marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana toto nebezpeci dovodila z jednani stézovatele,
ktery prekrocil vnéjsi hranice Schengenského prostoru mimo hraniéni prechod, mél
v umyslu dostat se bez cestovniho dokladu a viza na 4zemi SRN, a bylo zjevné, ze nema
v umyslu vycestovat zpatky do Vietnamu. Zalovana zvazila nejen to, ze stézovatel mél

/ 4 v v M / 7 e /4 4 4
v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jineho statu EU ve smyslu § 123 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, ale hodnotila taktéz to, ze stézovatel nema na uzemi Ceské republiky
bydlisté a nedisponuje takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit finan¢ni jistotu.

[12] Pokud stézovatel naznaluje, ze vycestovat do Némecka se snazil ,puvodné®,
ale zah3jenim fizeni o spravnim vyhosténi byl informovan o tom, Ze nelegalni pobyt je
dle jeho slov neperspektivni a iluzorni, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze
v/ 4 **V_V 4 .. M 4 4 4 4 /. v/ 4 ~ 4
v fizeni o zajiténi cizince je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Zalovana tak
rozhodovala na zakladé skutecnosti zjisténych k datu vydani napadeného rozhodnuti a
nemohla predpokladat pfipadné zmény tmyslu stézovatele, vCetné nasledného podani
v/ . s 7 / = / . /N / V. . vv/
zadosti 0 mezinarodni ochranu v Ceské republice. Posouzeni zalované povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostateCné pro zavér, ze v pripadé stézovatele bylo nezbytné ptistoupit
k omezeni osobni svobody. V navaznosti na to neshledal ani pochybeni krajského soudu,
ktery vyhodnotil odavodnéni zalované jako prezkoumatelné a potvrdil spravnost zavéru
zalované, ze je na misté aplikovat § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni
soud nezjistil pochybeni zalované ani krajského soudu a kasa¢ni stiznost neshledal
divodnou.

IV.Zavér a naklady tizeni

[13] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasaéni stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / V7 4 4 4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 % M v / /4
zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a zalované se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[14]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 42 A 19/2017 -
19, ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné v rizeni o
kasacni stiznosti, tj. dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil
pravni konzultaci se stéZovatelem ze dne 1. 8. 2017), a pisemné podani soudu, v celkové
vysi 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaj ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z ptidané hodnoty mu prislusi ¢astka
1.428 K¢. Nahrada naklada za rizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8.228 K¢ a bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



