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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: PROFI-CZ, spol. s r. o.,
se sidlem Plovarni 478/1, Plzen - Jizni Pfedmeésti, zast. Mgr. Miroslavem Surmankem,
advokatem se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1 - Hraddany, proti zalovanému: Finanéni
U¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 9 A 252/2015-61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala pfiznini k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2014, v némy
vykazala nadmérny odpodet ve vysi 73 300 K¢. Spravce dané (zalovany) vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danoveho fadu, nebof mu vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti Udaju o pfijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni uvedenych v dafiovém pfiznani. Ve vyzvé ze dne 19. 2. 2015, kterou
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, uvedl, Ze 1) dosud nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané za zdatiovaci obdobi kvéten 2014 a 2) tvrzena hodnota piijatych
zdanitelnych plnéni vyrazné prevySuje vysi uskuteénénych plnéni. Spravce dané mél
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané uplatnén v souladus § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a zda
byla tvrzena zdanitelna plnéni na vstupu skutecné prijata od platct ve vysi vykazované
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v pfiznani. Proto zalobkyni vyzval, aby tyto pochybnosti odstranila a prokazala, Ze plnéni
ptijala od platct dané a ze ma k dispozici danové doklady. Dale zalobkyni vyzval, aby
predlozila evidenci uskute¢nénych plnéni podle § 100 zakona o DPH a objasnila zpusob
jejiho vedeni a aby predlozila datiové doklady vztahujici se k pfijatym a uskuteCnénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

[2]  Protoze se v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nepodaftilo ani po dal$im
procesnim vyvoji tyto pochybnosti odstranit, zalovany zahajil dne 14.12.2015 za
zdaniovaci obdobi prosince 2014 dariovou kontrolu.

[3]  Zalobkyné v nisledné podané Zalobé Zidala, aby méstsky soud vyslovil,
ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za toto zdanovaci obdobi byl
nezakonnym zasahem. Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2016. Podle néj vyzva
zalovaného spliiovala pozadavky § 89 odst. 2 dariového radu; zalovany v ni zalobkyni sdélil
duvody postupu k odstranéni pochybnosti a zpusob, jakym by je méla odstranit. Nebyla
vyrazem libovile zalovaného, sama zalobkyné ostatné v zalobé priznava, ze vyzvé
porozumeéla a reagovala predlozenim zaznamni evidence a dalsich danovych dokladu.

[4]  Soud se neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se nezakonnosti prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti. Nepovazoval za relevantni jen fakt, ze zalobkyné zalovanému
nepochybné soudinnost poskytovala, ale hodnotil i to, zda jeji odpovédi a reakce na vyzvy
vedly k efektivnimu provérenti jeji danové povinnosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany
prubézné soustredoval podklady avyhodnocoval skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, avsak pro neprukaznost c¢asti doklada se mu nepodarilo dospét
k potfebnym zjisténim v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Soud neshledal
nezakonnymi namitané prodlevy v postupu zalovaného; tyto prodlevy jsou pochopitelné
vzhledem k analyze dokladi zalobkyné ajeji zdznamni povinnosti v rozsahu desitek
faktur, zptsobu pristupu zalobkyné k pozadavkim zalovaného a dalsi paralelni ¢innosti
spravce dané vadi jinym dafiovym subjektim.

II. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nesouhlasila se zavéry méstského soudu, proto
podala proti rozsudku rozsahlou kasani stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[6]  Stézovatelka nejdrive dlouze zrekapitulovala dosavadni prubéh postupu zalovaného
jiz od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdariovaci obdobi, a to za kvéten
2014 (str. 1-17 kasadni stiznosti). Jiz tento postup, od néhoz zalovany odvozuje duvod pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi prosince 2014, byl podle ni

4 / / V7 M v 7/ % M vV v M v_ 7/
nezakonny. Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti (str. 18-28) se stézovatelka vénuje kasacnim
duvodium ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosince 2014.

[7]1  Stézovatelka spatrovala nezakonny zasah zalovaného vtom, ze zahajil postup
k odstranéni pochybnosti na zakladé nekonkrétni vyzvy, dale se dopustil prutaht
v postupu k odstranéni pochybnosti, pouzil tento postup nevhodné a prekrodil pripustny
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rozsah pozadovanych dokladd. V kasa¢ni stiznosti pak své namitky strukturuje do Ceyf
zakladnich okruht ve vztahu k zavértim, které formuloval méstsky soud.

Nespravné posouzeni konkrétnosti vyzvy zalovaného ze dne 19. 2. 2015

[8]  Vyzvak odstranéni pochybnosti ma obsahovat konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti dplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. Vyzva ze dne 19.2.2015
vSak byla nekonkrétni a stézovatelka prakticky dosud netusi, co ma prokazovat a v ¢em
spocivaji pochybnosti zalovaného za obdobi prosince 2014. Ma-li byt touto pochybnosti
dosud neukoncené daniové fizeni za kvéten 2014, je takova vyzva v rozporu s § 89 odst. 2
danového fadu. Neni zpusob, jak by stézovatelka mohla tyto pochybnosti odstranit, ledaze
by odstranila pochybnosti za kvéten 2014; nato ma vsak stézovatelka omezeny vliv,
nebot o tom, zda byly pochybnosti odstranény, rozhoduje nakonec opét zalovany.

[9]  Stézovatelka dosud se zalovanym spolupracovala, na vsechny vyzvy (i za jina
zdaniovaci obdobi) vzdy odpovidala a pozadované doklady predkladala, presto zalovany
porad tvrdi, ze jeho pochybnosti pretrvavaji. Konkrétni pochybnosti ptfitom zalovany
sdélil stézovatelce poprvé az virednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery ji doruéil dne 5. 10. 2015.

[10]  Stézovatelka zduraznila, ze spravce dané si musi sporné skuteCnosti ujasnit pred

4 4 / v i Ve / 4 4 v v 4 i v .
vydanim vyzvy, napr. isvyuzitim mistntho Setreni (viz rozsudek NSS ve véci 1 Aps
20/2013). Nesouhlasi se zavérem soudu, ze zalovany v této fazi nemohl znat jeji obchodni
¢innost do takové miry, aby mohl vyzvu formulovat konkrétnéji; zalovany byl naopak
M4 Ve 4 4 v v o v > VvV vV / o 4 v
sjeji Cinnosti obeznamen pomérné dukladné, nebot jiz sedm mésici provadél postup
k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014. Proto mohl a mél své pochybnosti vyjadrit
mnohem konkrétnéji. Stézovatelka odmita argument méstského soudu, ze by u ni
v / v s Ve v /4 i i Vo v/ / o /e 4
zalovany dlouhodobé sledoval vysi dariové povinnosti (coz je pripustny davod pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti). Ve vyzvé ze dne 19.2.2015 nebyla o dlouhodobém
sledovani danové povinnosti jakakoliv zminka.

Nespravné avahy méstského soudu o otazce rozptyleni pochybnosti zalovaného

[11] Stézovatelka tvrdi, ze meéstsky soud hodnotil kvalitu podkladt predlozenych
v ’ v . ’ 7 . , v v , , ’ . .
zalovanému a nékolikrat se zminil o nedostatcich v predlozené zaznamni evidenci. Tato
4 4 i v v 4 Ve 4 4 v v 4 v i Ve / M
zaznamni evidence predlozena pfi mistnim Setfeni dne 1. 4. 2015 spolu se v§emi pfijatymi
a vydanymi danovymi doklady a dalsimi dikaznimi prostredky dle nazoru stézovatelky
naprosto vyhovuje pozadavkum v § 100 zakona o DPH; zavéry méstského soudu tedy
7 N7 . / LY / AR ’ . -
nemaji zadnou oporu ve spisu. Postradal-li zalovany u nyni jiz opravené evidence DIC
dodavatela, mohl je ziskat jednoduchym porovnanim druhé zaznamni evidence s prvni,

ktera DIC obsahovala (to viak neproved]).

[12] Stézovatelka dale namita, ze hodlala sva tvrzeni o udajich v predlozenych

4 4 M 4 Ve o 4 4 v v / v 4
zaznamnich evidencich prokazovat pfi jednani pred méstskym soudem, ale ten navrzené
dtkazy nepfipustil pro nadbytecnost a jednoduse se priklonil k nazoru zalovaného, ze
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané ohledné prijatych faktur (najem osobnich
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vozidel a pronajem skladu). Stézovatelce vSak neni ztejmé, jak by mohla na zakladé
zaznamni evidence dokazovat, zdauvedena prijata plnéni slouzila k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, ¢ nikoliv; k tomu jsou potreba zcela jiné doklady. Méstsky soud sice
stézovatelce vytkl, Ze nijak jinak nedolozila, kdy a od koho pfevzala a najala vozidla; jak je
vyuzila pro svoji ekonomickou <{innost; a ze neprokazovala materialni podstatu
fakturovanych pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni; stézovatelka vsak k nicemu
takovému nebyla vyzvana anevédéla o pochybnostech zalovaného ohledné najmu
a prevzeti vozidel a jejich vyuziti. Proto povazuje rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny.

Pratahy v fizeni

[13] Stézovatelka upozormiuje na to, ze zalovany obdrzel na mistnim Setfeni dne
1.4.2015 ziznamni evidenci, kterd spliiovala zikonné pozadavky. Zalovany si od
stézovatelky prevzal sest daniovych dokladu, jakéhosi rozporu si vsak v$iml az po tfech
mésicich od prevzeti. Ode dne 20. 7. 2015, kdy stézovatelka zalovanému zaslala opravenou
zaznamni evidenci, do dne ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti byla dalsi prodleva
trvajici déle nez dva mésice.

Nevhodné pouziti postupu k odstranéni pochybnosti

[14]  Stézovatelka namita, ze zalovany mél - s ohledem na prabéh postupu k odstranéni
pochybnosti ve véci DPH za kvéten 2014 - zahajit ve vztahu k obdobi prosince 2014
danovou kontrolu. Za danych okolnosti (jiz sedm mésica probihajici postup k odstranéni
pochybnosti za kvéten 2014) se zalovany nemohl domnivat, Ze zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu k obdobi prosince 2014 bude vhodnym nastrojem
k provéfeni stézovatelciny danové povinnosti za uvedené obdobi. Pokud by zalovany
danovou kontrolu zahajil hned, pocala by bézet tfiletda promléeci lhuta k vyméfeni dané
(zde k vraceni nadmérného odpocltu). Zvolenym postupem si vsak zalovany prodlouzil
lhttu k zadrzeni nadmérného odpodtu témér o 10 mésicu. S touto namitkou se méstsky
soud vibec nevyporadal, a proto je jeho rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny.

[15] Dale stézovatelka vytyka zalovanému i to, ze pozadoval predlozeni doklada
v rozsahu presahujicim ramec postupu k odstranéni pochybnosti a ptipominajicim spise
datiovou kontrolu. Zalovany totiZ pozadoval predloZeni ve$kerych datiovych dokladt a
také dokumentaci ke vSem automobilim nakoupenym a prodanym v letech 2013-2015.
Vtéto Ccasti povazuje stézovatelka napadeny rozsudek méstského soudu za
nepfezkoumatelny.

[16] Ze vsech téchto dGvodu stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany plné ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
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[18] Dne 21.9.2017 stézovatelka doplnila, Ze zalovany jiz ukonéil danova fizeni
navazujici na postupy k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdariovaci obdobi, vcetné
prosince 2014. DPH vyméfil ve vysi odpovidajici dafiovym pfiznanim.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] NSS nejdrive posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje ve vyporadani zalobnich namitek, podle nichz
byl postup k odstranéni pochybnosti pouzit nevhodné a zalovany pozadoval predlozit
doklady v rozsahu, ktery presahuje ramec postupu k odstranéni pochybnosti (viz namitky

v bodech [14] a [15]).

[21] Méstsky soud se k témto namitkam vyjadfil v napadeném rozsudku na str. 10
v ramci argumentace k namitce nekonkrétnosti vyzvy ze dne 19.2.2015, ale i1 v dalsich
Castech odivodnéni, zejména na str. 12 a 13. Uvedl, ze ,vyzva Zalovaného byla v dobé
vydani primérenym kontrolnim prostvedkem s obledem na rozsah dariové povinnosti Zalobce,
ktery byl ov&Fovin“ (str. 10 druhy odstavec). Zalovany provéroval zdatiovaci obdobi
jednoho mésice, tomu odpovidal i rozsah pozadovanych dokladd. Skuteénost, ze soubézné
probihala dal$i fizeni tykajici se DPH stézovatelky, ale za jina (pfedchozi a naslednd)
zdanovaci obdobi, nema vliv na moznost pouziti postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi prosince 2014, nebot (jak méstsky soud spravné uvedl) kazdé zdanovaci obdobi je
obsahem a rozsahem pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni jedineCné, a proto
nelze usuzovat automaticky na to, ze pokud se neprokazou skutecnosti tvrzené v danovém
priznani za jedno zdanovaci obdobi, nepodaii se prokazat danové relevantni tvrzeni téhoz
danového subjektu ani za jina zdanovaci obdobi. Takové okolnosti vsak mohou zalozit
oduvodnéné pochybnosti spravce dané o vérohodnosti ¢i pravdivosti tvrzeni danového
subjektu, zejména v situaci, kdy pravidelné vykazuje nadmérné odpocty.

[22] To ostatné méstsky soud uvedl dale: ,,Pro posouzeni zikonnosti vyzvy jako pruniho
vikonu v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti a jeji primérenosti bylo jediné podstatné, Ze
volba tohoto kontrolniho postupu a jeho zabdjeni vydinim vyzvy byly zaloZeny na divodech
zpusobilych zaloZit pochybnosti (nikoliv jistotu) spravce dané o pomérech Zalobce a jeho
dariovych povinnostech a byly zvoleny pro konkrétni vécny a casovy rozsah, jemuz odpovidal
pozadavek zalovaného na predloZeni dokladi k prokdzani plnéni a ktery Zalobci umoZrioval
reagovat a prokdzat vysi jeho dariové povinnosti.“ (str. 10 posledni odstavec, presahujici i na
str. 11). Z takto formulovanych zavért neni pochyb o tom, jaky posto; méstsky soud
k namitkam stézovatelky zaujal a z jakych davodu.

[23] Méstsky soud se dale podle stézovatelky konkrétné nevyporadal s namitkou,
/V ¥V / v Ve 4 v 4 4 4 \4 \4

podle niz zalovany prekrocil ramec postupu k odstranéni pochybnosti tim, ze pozadoval

i predlozeni evidence a dokumentace vsech vozidel stézovatelky za roky 2013-2015.

Tuto namitku vsak stézovatelka v zalobé neuplatnila (o této skutecnosti se pouze zminila

v chronologickém popisu skutkoveho stavu), a proto se ji méstsky soud ani nemohl

zabyvat.
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[24]  Stézovatelka povazuje rozsudek za neptrezkoumatelny i proto, ze se méstsky soud
nevyporadal s jeji namitkou, podle niz zavér o neprukaznosti predlozenych dokladt nema
oporu ve spisu (viz namitku uvedenou v bodé [12]). Ani v této Casti nelze stézovatelce
prisvédcit. Méstsky soud se touto namitkou zabyval na str. 12 (posledni odstavec) a str. 13
(prvni dva odstavce) svého rozsudku. Vlastni namitku vztahujici se k tomu, jak méstsky
soud hodnotil prikaznost predlozenych dokladu, vyporadal NSS v casti IILB. NSS dale
pripomina, ze méstsky soud byl opravnén a povinen hodnotit podklady predlozené
stézovatelkou v danovém fizeni pouze do té miry, v jaké byla uplatnéna zaloba. Posuzoval
tedy, zda vyzadovani dalSich dokladt predstavovalo nezakonny zasah, nikoliv vsak jiz to,
zda tyto doklady prokazaly splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni nadmérného
odpoctu DPH ve vysi vykazané v daflovém priznani za prosinec 2014. Soucasné - jak jiz
naznacil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku - ani formalné bezvadné doklady jesté bez
dalstho nepostacuji k tomu, aby byly tyto podminky splnény.

[25] Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[26] Dale se NSS zabyval vécnymi namitkami stézovatelky. Nejdrive posoudil namitku
nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti (Cast IILA, k bodim [8] az [10]), poté
posoudil namitku nespravného hodnoceni predlozenych dokladd a nezakonnosti
pozadovaného rozsahu dokladt (¢ast IILB, k bodtm [11] az [12]), nasledné prezkoumal
namitky prataht v fizeni (Cast IILC, k bodu [13]) a nevhodnosti pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti (¢ast IILL.D, k bodu [14] az [15]).

[27] NSS pro uplnost uvadi, ze u néj probéhla ¢i stale bézi dalsi ¢tyti fizeni o kasa¢nich
stiznostech stézovatelky ve véci nezakonnych zasahd zalovaného tykajicich se zdanovacich
obdobi ledna az dubna 2015 (sp. zn. 6 Afs 99/2017, 6 Afs 100/2017, 5 Afs 59/2017
a6 Afs 61/2017) ajedno fizeni tykajici se nelinnosti zalovaného ve vztahu k témuz
zdaniovacimu obdobi kvétna 2014 (1 Afs 255/2016). Ve dvou z téchto tizeni NSS jiz
rozhodl (6 Afs 100/2017 a 1 Afs 255/2016), jeho rozhodnuti se ovSem nezabyvaji
namitkami reSenymi v této véci.

IIT.A Namitka nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti

[28] Podle § 89 odst. 1 danového fadu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni adalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby tyto pochybnosti odstranil (§ 89 odst. 2 daniového radu).

[29] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval namitkou nekonkrétnosti vyzvy
velmi podrobné a neztotoznil se s ni. Dovodil, ze z davodt vyzvy vyplyva zdroj

4 \4 /4 Ve . . v M 4 4 4
pochybnosti zalovaného - nepodarilo se objasnit skutecnosti vedouci k vykazovani
nadmérného odpoctu 1 za jiné zdanovaci obdobi (kvéten 2014) a o tomto obdobi dosud
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probihalo datiové ftizeni. Jen ve spojitosti stim je tfeba posuzovat dal$i duvod vyzvy
k odstranéni pochybnosti, spolivajici také vtom, ze ptijata zdanitelna plnéni svou
hodnotou vyrazné prevysuji plnéni uskuteCnéna. Méstsky soud dale odkazal na usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS,
kterého se stézovatelka podle jeho nazoru dovolavala nepfiléhave.

[30] Stimto zavérem méstského soudu se NSS ztotozruje. Stézovatelka védéla,
v . vV 4 Ve 4 v v 4 . / v 4 .

ze je zpochybnovano prijeti a uskuteénéni zdanitelnych plnéni za prosinec 2014
a ze ma tato plnéni prokazat podle deklarace na fakturach. Vyvstaly-li pfi provérovani
tohoto obdobi urcité nesrovnalosti, bylo na ni, aby prokazala, jaka zdanitelna plnéni,
s jakymi dodavateli a s jakymi odbérateli uskutecriovala. Ostatné stézovatelka tyto doklady

v v 4 4 4 4 v 4
postupné predkladala a na tyto konkreétni pozadavky zalovaného reagovala.

[31] Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle §89 danového fadu, zejména
co do konkrétnosti pochybnosti, je tfeba posoudit vsouladu susnesenim rozsifeného
senatu ¢. 1729/2008 Sb. NSS, véc Auto Pool, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly
k vytykacimu fizeni podle predchozi pravni upravy. Rozsifeny senat zduraznmil, ze
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
4 4 v 4 4 4 v v v Ve /4
fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urditelné
. 4 4 /e 4 / 4 v/ 4 M 4 .

pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Existence
pochybnosti musi byt opfena o skutkové davody, tj. o divody objektivné existujici a
nespocivajici pouze v usudku a vili pracovnika spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda
spravce dané skutecné pochyboval o tvrzenich danového subjektu, anebo zda pozadoval

v 4 4 4 / v 4 4 v 4 4 / v Ve
vysvétleni a prokazovani tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i
dokonce na zakladé libovule.

[32] Judikatura NSS navazujici na citované usneseni rozsifeného senitu upfesnila
na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 11. 2013, &. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 13.12.2013, ¢&. 5 Afs 57/2012-35,
Ci ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015-41, a dalsi).

[33] Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢ pravdiva, ale musi existovat davodné podezteni, tzn. podezfeni
zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich spravee dané nebo na jeho
analyzach oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky (i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k datiové relevantni ¢innosti danového subjektu
a opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter
informaci o obchodni ¢éinnosti dalsich danovych subjektti obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt
zalozeny napriklad na sledovani vyse dariové povinnosti prislusného danového subjektu
nebo toku financnich prosttedkti mezi nim ajinymi datiovymi subjekty (viz bod 25
usneseni roz$iteného senatu NSS ve véci Auto Pool).

[34] Jak soud ovéril ze spravniho spisu, po podani danového ptiznani k DPH za
prosinec 2014 vydal spravce dané dne 19. 2. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde sve
pochybnosti jasné vyjadril. Tyto pochybnosti spoéivaly v tom, ze stézovatelka dlouhodobé
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(od prosince 2013 do kvétna 2014) vykazovala vy$si prfijata zdanitelna plnéni nez
uskute¢néna zdanitelna plnéni a v disledku toho pozadovala vraceni DPH (to vyplyva
z vyzvy spravce dané tykajici se obdobi kvétna 2014 ze dne 22.7. 2014, ktera je soudasti
spravniho spisu). Jelikoz stézovatelka dosud nevyvratila pochybnosti o spravnosti
vykazaného nadmérného odpoctu za kvéten 2014, pojal zalovany pochybnosti o tom, zda
opravnéné vykazala nadmérny odpocet za prosinec 2014 a zda je schopna tato tvrzeni
dolozit. Takto popsané pochybnosti vyhovuji i narokum judikatury NSS (srov. napft.
rozsudek ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 76/2015-58, véc HAPPY TUBE, bod 41). Neni proto
pravda, ze stézovatelka nemohla zobsahu vyzvy ze dne 19.2.2015 seznat,
jaké pochybnosti ma odstranovat.

[35] Stézovatelka tvrdi, ze ji zalovany vyzval k tomu, aby vysvétlovala Gdaj na konkrétni
fadce danového priznani, a odkazuje pfitom na judikaturu NSS, ktera tuto moznost
spravci dané zapovida; tato jeji argumentace je vSak vytrzena z kontextu. V odkazovaném
usneseni rozsireného senatu byl totiz skutkovym zakladem stav, kdy vyzva k odstranéni
pochybnosti obsahovala pouhé odkazy na radky podaného danového ptiznani azcela
obecnou povinnost k predlozeni zaznamni povinnosti a vsech dokladt relevantnich pro
prislusné radky. Naopak vibec neobsahovala oduvodnéni, pro¢ spravci dané vznikly
i v v/ v /4 Ve /4 4 v M v /4 M

pochybnosti zrovna v téchto Castech danového priznani, a neumoznila dafiovému subjektu
na ni kvalifikované reagovat. To neni situace v pravé posuzovaném pripadé. Vykazovala-li
stézovatelka dlouhodobé nadmérny odpocet na DPH a nebyla schopna jej spravci dané

4 M M M /4 \4 4 v v v /7 v/ v 4 4
prokazat, je jen logické, Ze spravce dané pozadoval vysvétleni i za dal$i zdanovaci obdobi,
za které nadmérny odpocet vykazala. Pokud by stézovatelka sva tvrzeni v reakci na vyzvu
fadné dolozila, neexistoval by ani duvod provérovat dal$i zdarovaci obdobi, v nichz
stézovatelka provadéla podobné ¢i totozné obchodni operace.

[36] Namitka nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2015 tedy neni
duvodna.

II.B Namitka nespravného hodnoceni pfedloZenych dokladt

[37] Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti spatrovala stézovatelka dale v tom,
\4 v Ve v v v/ 4 v v 4 v M v v 4
ze predlozila vSe, o¢ byla zadana, presto vSak spravce dané nebyl spokojen a predlozené
doklady povazoval za nedostatecné.

[38] Konkrétné vyzva k opravé predlozené zaznamni evidence za prosinec 2014
byla dle stézovatelky vydana nad ramec zakona, protoze jiz zaznamni evidence predlozena
ptfi mistnim S$etfeni vyhovovala pozadavkim § 100 zakona o DPH. Tuto namitku
stézovatelka uplatnila poprvé az v kasaéni stiznosti, a¢ tak mohla ucinit 1 v fizeni pred
v / \4 v Vv 4 \4 v / v v
méstskym soudem. V zalobé totiz namitla pouze to, ze zalovany mél porovnat obé
v v ’ / ’ . ’ . . ’ . X
predlozené zaznamni evidence (prvni aopravenou) v souvislosti sudajem o DIC
dodavatelu, ktery v prvni evidenci byl, ale v opravené jiz nikoliv. Namitku polemizujici s
M 4 4 v v /4 v v 4 i / v 4 v vV
povinnosti uvadét presné datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni vsak stézovatelka
v zalobé neuplatnila, a namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.). NSS se tak
zabyval touto namitkou pouze v rozsahu, v jakém ji stézovatelka uplatnila v zalobé.
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[39] Méstsky soud v napadeném rozsudku zdiraznil, ze pti odstraiovani pochybnosti
neni na zalovaném, aby prokazoval danovou povinnost stézovatelky: nejde o opatfovani
skutednosti a poznatkl prikaznych, nybrz pouze zpochybniujicich a vyvracejicich tvrzeni
danového subjektu. Pochybnosti za prosinec 2014 se nepodafilo rozptylit, protoze ani po
predlozeni faktur nemohl zalovany ovétit, zda stézovatelka neuplatnila pfijaté faktury za
najem vozidel a pronajem skladu jiz za zdatiovaci obdobi listopadu 2014 (na fakturach totiz
bylo uvedeno datum vystaveni 30. 11. 2014 a zaznamni evidenci o fakturaci v listopadu
2014 stézovatelka nepredlozila).

[40] NSS se ztotoztiuje se zavéry méstského soudu. Zalovany provéroval u stéZovatelky
nékolik po sobé jdoucich zdanovacich obdobi; prvotni pochybnosti vznikly pfi
provérovani DPH za kvéten 2014. Postupné se vsak nesrovnalosti ukazaly téz
v nasledyjicich zdanovacich obdobich, vCetné prosince 2014, nebot stézovatelka vykazovala
faktury, jejichz prijeti spadalo do obdobi listopadu 2014, a nebylo tak mozné s jistotou
urcit, zda naroky z téchto danovych dokladd stézovatelka neuplatnila ve vice zdanovacich
obdobich. Pochybnosti zalovaného o Gdajich uvedenych na dvou danovych dokladech ¢i o
tom, zda tyto faktury jiz stézovatelka neuplatnila za predchozi zdarovaci obdobi listopadu
2014, jehoz evidenci odmitla predlozit, nerozptylila ani opravena ¢ast zaznamni evidence
za prosinec 2014, nebot ita, a¢ méla byt predlozena kompletni a bezchybna, porad
vykazovala vady, byt jiné nez pred opravou. Za této situace zalovany nebyl povinen znovu
vyzyvat stézovatelku, aby vady opravila, nebot takovy postup by jiz byl neefektivni.

[41] Stézovatelka vsak svou nedtslednost a pochybeni pfi¢itda zalovanému a vytyka
mu, ze se nesnazil najit chybéjici Gdaje v jinych predlozenych dokumentech. K tomu lze

v . \4 4 o 4 v V /4 v/ /7 ’ o v 4
opét upozornit na rozlozeni dukazniho bfemene v danovém ftizeni, které v odivodnéni
napadeného rozsudku podrobné popsal meéstsky soud. Pravé stézovatelka tvrdila
o konkrétnich dvou uskutecnénych zdanitelnych plnénich, ze se uskute¢nila v prosinci
2014, resp. ze je v tomto meésici uplatnila. Pokud spravci dané predlozila doklady, které jeji
tvrzeni nedokladaly (vyvracely), a spravce dané mél poznatky, ze stézovatelka nedostatecné
dokladala sva dariova tvrzeni i v predchozich zdanovacich obdobich, vznikly mu ptirozené

. v/ v 7 v 7 v . . . VvV ’

pochybnosti o tom, zda se pfislusna plnéni uskutecnila tak, jak je stézovatelka vykazala.
Jestlize pak zalovany stézovatelku vyzval, aby tyto skutecnosti opravila nebo vysvétlila, a
stézovatelka dodala opét netplné doklady, jeitomuto soudu nejasné, pro¢ tak ulinila.
Stézovatelka mohla jednoduse prokazat to, co sama jiz dfive tvrdila; z néjakych diavoda to
ale neudélala. Proto jde tato skutecnost jen k jeji tizi.

[42] Méstsky soud nepochybil ani tim, Ze neumoznil stézovatelce prokazat Gdaje
4 4 M 4 Ve o /4 4 v / v i v \4 4
v zaznamnich evidencich pfi jednani. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ povazoval provedeni
téchto dukazt za nadbyteéné (prvni odstavec na str. 14 napadeného rozsudku): o obsahu
puvodni a opravené verze zaznamni evidence nebylo sporu, tj. zalovany nijak nepopiral
4 Vv v o i v /
tvrzeni stézovatelky o tom, co bylo obsahem téchto podkladd, a proto ani méstsky soud
v o v / 4 4 4 M v 4 4
nemél divod odstranovat rozpory v této otazce dokazovanim. Stejné tak by dokazovani
elektronickou komunikaci stézovatelky se zalovanym nijak neptispélo k osvétleni tdaji na
prijatych fakturach, ostatné stézovatelka to ani netvrdila.

[43] Tyto namitky jsou proto nedavodné.
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IIT.C Namitka pritaht v fizeni

[44] Ze spravniho spisu je zfejmé (a shrnul to tak 1 méstsky soud), ze po mistnim Setfeni
dne 1. 4. 2015 nasledovaly telefonické vyzvy zalovaného (2.7., 8.7., 10.7. a 20. 7. 2015).
Stézovatelka  predlozila opravenou zaznamni evidenci 20.7.2015, zalovany
dale od 31. 8. do 22.9. 2015 vyftizoval jeji stiznosti a dne 29.9.2015 zpracoval uredni
zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ktery ji dorucil 5. 10. 2015.

[45] NSS se i v této namitce ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Duvodova zprava
k§89a§ 90 danoveho fadu uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym
souborem ukont, jez spravce dané vyuziva v ramci nalézaciho fizeni. Slouzi zejména k
ovéreni, zdajetvrzeni darlového subjektu podlozeno dukazy, jestlize vzniknou
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Gplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. Pokud
se spravce dané domniva, ze neni potfeba provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu
a pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaéi jen poskytnuti dil¢ich dukaznich
prostredkt, vtomto duchu k tomu danovy subjekt vyzve (viz divodovou zpravu k
vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685, www.psp.cz). ,Samotny
proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny i vstni dialog mezi spravcem dané a
dariovym subjektem. V' idedlnim pripadé postaci pisemnd odpovéd i dstni vysvétleni
(telefonicky &i u spravce dané), ale je mozZné, Ze dand odpovéd’ nebude konkrétni nebo vyvola
dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k
odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydavina pro dany pripad pouze na zacitku), ale
béznou komunikaci v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4)“.

[46] Takto postupoval i zalovany; kromé vyzvy ze dne 19.2.2015 kontaktoval
stézovatelku 1 telefonicky, aby co nejrychleji a vsoudinnosti sni odstranil vzniklé
i v / v 4 4 v/ v
pochybnosti. Je pravda, ze cely postup k odstranéni pochybnosti trval v tomto ptipadé
pomérné dlouho; zakon vSak neomezuje tento postup a tkony vjeho rameci zadnymi
konkrétnimi lhttami, a je tak tfeba v kazdém jednotlivem pripadé zkoumat, nakolik byl
4 v v v Ve / Ve i / i / v/ 4 v 4
spravce dané skutecné necinny ¢i liknavy a nakolik byly délka postupu a pripadné ,mlceni
/ Vi Ve / v 7 7 . v 7 . . ’
spravce dané“ v urlitych meésicich ovlivnény dalsimi okolnostmi - typicky uzkou
provazanosti postupu s postupy probihajicimi soucasné a vztahujicimi se k jinym
zdaniovacim obdobim, jakoz i vlastnim pristupem danového subjektu k véci.

[47] Stézovatelka zila od 1.4.2015 v presvédéeni, ze pokud zalovanému ,néco”
predlozila, muselo to bez dalstho rozptylit jeho pochybnosti o plnénich, ktera vedla
k nadmérnému odpoctu. Spravce dané vsak musi predlozené doklady provérit s ohledem
na dalsi okolnosti, které vysly v fizeni najevo, avyhodnocovat ptipadné rozpory a
v M M v 4 vV v Ve 1V 4 4 4
moznosti jejich odstranéni. Stézovatelka predlozila nejdriv nekompletni zaznamni
M . /4 . Vv Ve M M % /7 M M v v/
evidenci; poté sice predlozila evidenci, v niz rozporné Udaje opravila, vynechala vsak dalsi
Udaje, jez je povinna v evidenci zaznamenavat; odmitala predlozit evidenci z predchoziho
v 4 4 o/ v/ 4 4 Ve o v 4 v 4 4 v
zdaniovactho obdobi - jeji vyzadani pritom bylo odivodnéno pravé tim, co uvadéla
o v v v / 4 4 i M - / Vv v VvV vV
v puvodné predlozené zaznamni evidenci. Zalovany soubézné provéroval u stézovatelky
1 dalsi zdaniovaci obdobi DPH, a to za obdobi leden 2015 a nor 2015, provadél darnovou
kontrolu za kvéten 2014, a dale vytizoval stiznosti, které stézovatelka postupné podavala.



10 Afs 300/2016 - 93
pokracovani

[48] Ani po prvotnim predlozeni dokladt nebylo postaveno najisto, zda se uskutecnéna
zdanitelna plnéni stala tak, jak deklarovala stézovatelka, zejména pokud jde o vyuzivani
vozidel askladu. K tomu je nutno znovu poznamenat, ze prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocdet DPH sice formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulasti dukazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs
7/2006-107). Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se vsemi zakonem
vyzadovanymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li prokazano, ze zdanitelné plnéni se fakticky uskutelnilo tak, jak je
deklarovano. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka nijak nedokladala skuteény
stav véci, tj. fakticitu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

[49] Ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by spravce dané ucinil pfimo v této véci néjaky
/ /v 4 4 v 4
tkon od 10.4.2015 (Gfedni zaznam o dokumentech dorudenych dne 9.4.2015) do
2.7.2015 (Gfednizaznam o telefonatu spravce dané se zastupcem stézovatelky).
Z navazujicich pisemnosti spravce dané i zcletnych zminek v podanich samotné
stézovatelky je vSak patrné, ze i v kvétnu a v éervau 2015 byl spravce dané se stézovatelkou
v kontaktu ohledné souvisejicich zdanovacich obdobi (jednak v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti tykajictho se ledna a tnora 2015, jednak v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné daniové kontroly tykajici se kvétna 2014). Nelze tak uzavrit, ze by
’ v Ve / \4 v 4 \4 o vV Vv v / 4 .
spravce dané byl necinny nebo ze by véc odkladal, protoze se prabézné zabyval otazkami
tésné souvisejicimi.

[50] V dobé, kdy stézovatelka predlozila spravei dané opravenou zdznamni evidenci
(dne 20. 7. 2015), pribyl k pravé zminénym postuptim i postup k odstranéni pochybnosti
tykajici se brezna a dubna 2015. Dne 27.8.2015 spravce dané vyfridil stézovatelcinu
stiznost ze dne 1. 7. 2015 (jak stiznost, tak reakce na ni maji okolo dvaceti stran) a dne
31. 8. 2015 stézovatelce sdélil, Ze za prosinec 2014 bude dne 16.9. 2015 zahajena danova
kontrola. Stézovatelka na to dne 14.9. 2015 reagovala stiznosti, v niz také sdélila, ze se
k zahajeni dariové kontroly nedostavi. Tuto stiznost spravce dané vyridil dne 22.9. 2015
adne 29.9.2015 sdélil stézovatelce vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Ani
v obdobi navazujicim na predani opravené (ovsem opét nikoli bezvadné) ziaznamni
evidence proto nelze spatfovat necinnost spravce dané, ktera by dosahovala intenzity
nezakonného zasahu.

[51] Kwvytce, podle niz si spravce dané timto postupem k odstranéni pochybnosti
prodlouzil lhutu pro vraceni nadmérného odpoctu o deset mésict (od zahajeni postupu
v tnoru 2015 do zahijeni danové kontroly v prosinci 2015), Ize jesté dodat, ze puvodné
méla byt danova kontrola zahajena jiz v zati 2015. Protoze vsak stézovatelka dala najevo,
ze v této fazi soulinnost neposkytne, nestalo se tak. Dne 19. 10. 2015 nadfizeny organ
odlozil stézovateléin podnét naochranu pred necinnosti spravce dané v tomto
a v souvisejicich postupech k odstranéni pochybnosti, dne 20. 10. 2015 podala stézovatelka
dal$i stiznost. Dne 12.11.2015 oznamil spravce dané novy termin zahajeni danové
kontroly - 14.12.2015. Ani v obdobi mezi zafim a prosincem 2015 tak spravce dané
neprestal vénovat této véci pozornost.
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[52] Namitka pritahd v fizeni je proto nedavodna.

III.D Namitka nevhodnosti postupu k odstranéni pochybnosti
a excesivniho pozadavku na ptedloZeni dokladd

[53] Udel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle dafiového ¥adu vyloZil
NSS ve své judikatufe (srov. rozsudky ze dne 10.10.2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, MPM
Invest I, a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61, MPM Invest II). NSS dovodil, zZe meze
uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni Upravou tohoto
postupu, vyplyvajiciz § 89 odst. 1 a §90odst. 1 a 2 danového tadu. Tato ustanoveni
upravuji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkrat$i dobu a nebyl zbyte¢né prodluzovan ani jednou ze stran.

[54] NSS ve véci HAPPY TUBE (rozsudek jiz citovany v bodé [34]) konstatoval,
ze v zasadé se skuteCnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci
obdobi samostatné a nelze je bez dalsiho ,promitat® do jinych zdariovacich obdobi. Dale v
ném odkazuje na svou drivéjsi judikaturu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 11. 2013,
¢j. 5 Afs 11/2013-63, v némz se uvadi: ,Dle § 40 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatki se
skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdariovaci obdobi samostatné. 7
toho wvyplyva, Ze nelze v ¥izeni vychazet bez dalstho ze skutecnosti z jiného, resp. jinych
zdariovacich obdobi a tyto skutecnosti ,,promitat® do dalsiho ¢i dalsich zdariovacich obdobi. Tak
Jjako nelze nap?. pri opomenuti a pochybenich dariového subjektu v jednom zdariovacim obdobi,
bez 7ddného zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zavéry pro
dalsi zdariovaci obdobi, nelze ani vychdzet z faktu, Ze prokdzal-li dariovy subjekt relevantni
skutecnost rozhodnou pro stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi, ma se za to, Ze se svého
ditkazniho bremene pro dalsi zdariovaci obdobi zbavil.“ V dané véci tim NSS minil, ze pokud
danovy subjekt prokaze (¢i neprokaze) sva tvrzeni za jedno zdanovaci obdobi, nelze
automaticky do budoucna dovozovat, ze tak ulini (neucini) v dalsich zdanovacich
obdobich. Vyznam tohoto zavéru NSS vsak neni, ze spravce dané musi odhlédnout od
zjisténi, ktera o dosavadni ekonomické cinnosti danového subjektu ajim tvrzenych
skutecnostech zjistil vjiném fizeni. Z tohoto duvodu NSS pouzil v citované pasazi
formulaci ,bez dalsiho“. Jinymi slovy zjisténi spravce dané o danovém subjektu z jinych
fizeni nezaruluji, ze pravé probihajici fizeni bude ukonceno se stejnym vysledkem,
protoze kazdé posuzované obdobi je nutno skutkové i pravné posuzovat individualné;
takova zjisténi vsak mohou spravei dané slouzit napf. k rozhodnuti o tom, zda vubec
néktery z procesnich postupt podle danového fadu zahji i za jina zdanovaci obdobi. Tak
tomu bylo 1 v této véci.

[55] Méstsky soud proto spravné vychazel z téchto zavért pti posuzovani, zda zalovany
mél ¢i mohl zahajit postup k odstranéni pochybnosti i za zdanovaci obdobi prosince 2014.
Konstatoval, ze i kdyby se v pripadé zdanovactho obdobi kvétna 2014 stézovatelce
nepodarilo prokazat uskutecnéna zdanitelna plnéni, stale byl prostor, aby v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti jakozto nejmirnéjsi formy danového rizeni prokazala sva danové
relevantni tvrzeni obsazena v danovém priznani k DPH za prosinec 2014. V této
argumentaci méstskeho soudu tak neexistuje zadny rozpor, jak se snazi naznalit
stézovatelka.
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[56] Nelze beze zbytku akceptovat stézovateléinu argumentaci, podle niz judikatura
’ / ° . ’ v v . .
spravnich soudt nedovoluje, aby spravce dané pozadoval celou evidenci vedenou podle §
100 zakona o DPH. Jak bylo popsano vySe, zalovany provéfoval opravnénost naroka
stézovatelky na nadmérny odpolet jiz za drivéjsi zdanovaci obdobi a stézovatelce se
nepodafilo své naroky relevantné dolozit. To zpusobilo ,prohloubeni® pochybnosti
4 v . v/ 4 v VvV . v 4
spravce dané. Nejde tedy o pripad, kdy by spravce dané provéroval pouze jedno zdanovact
obdobt, ale pozadoval by celou evidenci, ktera by v prevazné ¢asti nijak nesouvisela
vV / . 4 /7 .. v 4 . 4 4 v .
s provérovanymi obchody a tvrzenymi daji. Pokud zalovany v projednavané véci vyzval
stézovatelku k predlozeni evidence vedené podle § 100 zikona o DPH, neprekrodil meze
postupu k odstranéni pochybnosti.

[57] NSS v rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢. 8 Afs 59/2005-83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS,
sice jiz dfive uvedl (jak spravné uvadi i sama stézovatelka), ze ,nelze téZ pripustit, aby byl
dariovy subjekt vyzvin k predloZeni veskerych dokladii bez ziejmé souvislosti s konkrétnim
zdariovacim obdobim & uskutecnénym  zdanitelnym  plnénim, tedy zpiisobem obsahové
odpovidajicim spise dariové kontrole“. NSS ovsem ve svych Gvahach pokracuje: ,Za
akceptovatelny nelze ale oznacit ani extrém opacny, kdy by spravce dané vyzyval dariovy subjekt
pouze k predloZeni urcitych konkrétnich podkladii bez toho, Ze by bylo ziejmé, jaké pochybnosti
mayji tyto doklady rozprylit. Takovy postup by byl v rozporu s principem odpovédnosti dariového
subjektu za prokdzani skutecnosti, které je povinen wvddét v dariovém priznani nebo k jejichZ
prikazu byl spravcem dané vyzvin (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). Ve svych diisledcich
by pak dariovy subjekt byl omezovin ve volbé ditkaznich prostredkii, jimiZz by zamyslel sva
tvrzeni doloZit. V ramci takto naznacenych pravnich vychodisek je t7eba pristoupit k hodnoceni
obsabu jednotlivych vyzev.“ O takovy pripad se vsak nejedna, jak plyne z popisu obsahu
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2015 v bodé [1].

[58] NSS konstatuje, ze zalovany neprekrocil v daném pripadé meze institutu postupu
k odstranéni pochybnosti co do rozsahu pozadovanych dokladu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[59] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. . s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



