3 Azs 303/2017 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
R. V., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. se sidlem Kovarska 4, Praha
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2017, &j. KRPU-
120287-33/CJ-2017-040022, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2017, &. j. 42A 26/2017 - 28,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi tohoto fizeni.

Oduvodnéni

[1]  Zalobce (dile jen stéovatel) vlas podanou kasa¢ni stiZnosti (dne 23. 10. 2017)
napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2017, & j. 42A 26/2017 -
28, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 3. 9. 2017,
& j. KRPU-120287-33/CJ-2017-040022. Timto rozhodnutim byl Zalobce zajiStén podle
ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova na dobu 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

[2]  Kasaéni stiznost podal stézovatel z divodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné pak namital, ze i kdyz bylo zajisténi stanoveno na
dobu 90 dnt a tato lhtta méla skoncit dne 6. 9. 2017, zalovany jej nepropustil, aniz vydal
jiné rozhodnuti ojeho zajisténi. Dale pak konkrétnimi namitkami namital
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, z néhoz dle jeho nazoru nijak nevyplyva, kdy

**V_V 4 v Ve 4 v / Ve Ve
zajisténi mélo skonéit. Zavérem navrhl, aby tento soud napadeny rozsudek zrusil a zrusil
zaroven i zalované spravni rozhodnuti.

[3]  V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil a poté i ovéril ze
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zpravy od zalovaného, ze stézovatel byl propustén ze Zarizeni pro zajisténi cizincu
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Balkova dne 18. 10. 2017 a nasledné bylo realizovano spravni vyhos$téni z prechodného
pobytu na uzemi Ceskeé republiky pres hrani¢ni prechod Stary Hrozenkov - Drietoma.

[4]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vécné projednani kasalni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. v
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ptipadé, ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
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zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o zalobé
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zastavi. O ukondeni zajisténi cizince policie neprodlené informuje pfislusny soud, ktery
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zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[6] V projednavané véci skoncilo zajisténi stézovatele jiz dne 18. 10. 2017 tedy jesté
pred podanim kasaéni stiznosti. Na rozhodnuti ve véci (s ohledem na to, Ze rizeni o kasa¢ni
stiznosti bylo zahajeno dne 23. 10. 2017) se tak plné vztahuje pravée vyse citované
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[71  Jiz dfive se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je citované
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ustanoveni konformni s ¢lanky 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V usnesent
ze dne 25.9.2017, €. j. 3 Azs 243/2017 - 24 vylozil, ze 1 kdyz lze v pfipadé ustanoveni §
172 odst. 6, véty treti zakona o pobytu cizinct, které v pfipadé propusténi cizince ze
zajisténi predepisuje zastaveni fizeni o kasadni stiznosti, hovofit o urcitém omezeni prava
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na pristup k soudu, za predpokladu, ze rozhodnuti o zajisténi cizince jiz prezkoumal
meritorné krajsky soud, nezasahuje toto ustanoveni do prav stézovatele natolik
intenzivnim zpusobem, aby bylo mozno dojit k zavéru o jeho protitstavnosti. Aplikaci
tohoto ustanoveni proto dle nazoru soudu za vyse popsanych okolnosti nic nebrani.

[8] Pravé tyto okolnosti, znichz vychazel Nejvyssi spravni soud ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Azs 243/2017, tu jsou i v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod se od svych vyse uvedenych zavéru jakkoli odchylit, fizeni o kasacni
stiznosti proto podle § 47 pismeno c) s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6, véta
treti, zakona o pobytu cizinct zastavil.

[9]  Rizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. .
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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