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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Y. M., zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7,
Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2017, ¢. 5. 42 Az 7/2017 - 18,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmitad pro neprijatelnost.
. Zaidny zulastntki nemad pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze
(dale ,krajsky soud”) ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 42 Az 7/2017 - 18 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017,
¢ j. OAM-968/ZA-ZA11-VL16-2016. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,azylovy zakon®).

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce
podal dne 11. 11. 2016 v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod
uvedl, ze na Ukrajiné nema kde bydlet, je tam $patna ekonomicka situace, nema pratele
asrodinou se rozhadal. Naposledy na Ukrajiné pobyval vobci B., v Kyjevské oblasti.
Poznamenal, Ze za 20 let, po které pobyva v Ceské republice, jiz neni s nikym z Ukrajiny
v kontaktu. O mezinarodni ochranu v Ceské republice poprvé Zidal v roce 2001, do té
doby mél povoleni k pobytu. Pfestoze mu mezinidrodni ochrana v roce 2001 nebyla
udélena, nevratil se zpét na Ukrajinu, pobyt v Ceské republice si viak nelegalizoval, a to
z duvodu, ze by se musel vratit na Ukrajinu, nebot vyfizeni potrebnych povoleni trva
i jeden rok a nemél by kde bydlet. Od roku 2001 tedy Zalobce na izemi Ceské republiky
pobyva nelegalné. Prostredky si vydélaval brigadami vlese a na stavbach, bydli
s kamaradem v pronajatém byté a ¢asteCné s pritelkyni. Ta ma déti, ale zalobce se na jejich
vychové se nepodili, nebot jsou jiz dospélé. V Ceské republice ma Zalobce téZ pratele.
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Zalobce je bez nabozenského vyznani a bez politického presvédéeni. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze ma vyssi tlak, ale jinak je zdravy. Domluvi se cesky,
ukrajinsky, rusky a slovensky. Zalobce hodnoti bezpecnostni situaci na Ukrajiné jako
hroznou.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana zaloba prevazné nesplinuje pozadavky
na formulaci zalobnich bodd, jak je definoval mj. rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Vyjimkou byla argumentace
smeéfujici proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového
zakona, ve spojeni s namitanym poruSenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Krajsky soud zdtraznil, Ze Zalobce si byl védom
nelegilniho pobytu na tizemi CR a pfipomnél také, Ze dopliikova ochrana neni nistrojem,
jenz by mél poskytovat ochranu soukromému a rodinnému zivotu cizince, nebot tato
ochrana je poskytovana v fizenich, ktera Gsti ve vydani rozhodnuti, jimiz se ukoncuje
(neprodluzuje) pobyt cizince na Gzemi, uklada povinnost vycestovat, pfipadné zakazuje
vstup na Uzemi statu. Pod § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona lze podradit pfipady,
kdy by vdusledku vycestovani zalobce do zemé puvodu hrozilo poruseni tzv.
exteritoridlniho G¢inku &.8 Umluvy, tj.%e by vycestovanim Zadatele o mezinirodni
ochranu do zemé ptuvodu byl znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu, nikoliv ze vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijent
rodinného a soukromého zivota v Ceské republice.

[4] Krajsky soud doplnil, Zze jakkoliv judikatura Nejvysstho spravniho soudu
nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince mohl predstavovat
duvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) azylového zakona, déje
se tak pouze ve velmi vyjimeénych prfipadech. Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v
pHpadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miZe obecné
predstavovat zasah do jeho rodinného asoukromého zivota. Nicméné zakon o azylu
poskytuje ochranu pravé toliko p¥ed porudenim extrateritorialniho 4dinku ¢. 8 Umluvy.

[5]  Krajsky soud zduraznil, ze zalobce opakované jako duvod podani své zadosti
o mezinarodni ochranu uvadél neochotu vratit se na Ukrajinu, nebof tam nema zidné
vazby a kde bydlet, s tim, Ze pracovni a mzdova situace na Ukrajiné je nepomérné horsi
v o R A v s /N v ’ /e

nez v CR, kde ma i pratele a partnerku. To vSak nesouvisi s zalobcovou moznosti rozvijet
rodinny zivot na Ukrajiné a nic neindikuje aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy v jeho
exteritorialnim Gc¢inku. Sam zalobce potvrdil, ze je zdravy, v produktivnim véku,
s pracovnimi zku$enostmi, bez zavazkl a byl schopen si zajistit zivobyti po dobu 16let
nelegalniho pobytu v CR. Jisté tak podle krajského soudu zvladne totéz v zemi pavodu, jiz
je oblanem, zna jazyk a smi zde legalné pracovat. Muze tedy realizovat své pravo na
. / / Ve /4 . . 4 /v Ve */ 4 v 4
rodinny a soukromy zivot ve své vlasti. Fakticka obtiznost vytvorit socialni prostredi
na Ukrajiné neodtivodriuje podle krajského soudu udéleni dopliikové ochrany. Chranit
rodinny a soukromy zivot mohl Zalobce podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
(zemi Ceské republiky (dale ,pobytovy zakon®). Krajsky soud v tomto bodé odkazal na
usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢&.5.5 Azs 220/2015 - 35,
/ v ’ . ’ ’ . . . . ,

podle kterého neudéleni mezinarodni ochrany neznamena zpravidla natolik intenzivni

/ . ’ / Ve ’ .-y R

zasah do rodinného a soukromeého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) azylového zdkona. Zalobce zadnou vypjatou zivotni situaci
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netvrdil ani pred Zalovanym ani v zalobé. Nebyl tak dan divod pro udéleni doplikove
ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni.

[6] K namitce nedostatecného oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona, krajsky soud poznamenal, ze zalovany se k této
otazce vyjadfil po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnosti sdélenych zalobcem
konstatovanim, ze prfipadné vycestovani zalobce nezaklada poruseni mezinarodnich
zavazkt CR. Na strané 4 svého rozhodnuti se obsahleji vyjadfil k pracovni zpusobilosti
zalobce, a to v kontextu se zjisténim Ministerstva zahranicni véci CR, ze obdané Ukrajiny
o4 / .. v v i v 4 v_Vv/ / o
navracejici se po dlouhodobém pobytu v ciziné zpét do vlasti, neceli vétsim problémum
nez ostatni obcané Ukrajiny; nelze tudiz predpokladat, ze by byl zalobce po svém navratu
.o 7 . M / i 7 A v 4
na Ukrajinu na pracovnim trhu jakkoliv znevyhodnén. Timto se vyporadal s moznosti
v v o /7 Ve .. ’ ’ v 7 . /
zalobce presunout svuj osobni zivot na Ukrajinu a ziskat tam pracovni uplatnéni. Krajsky
soud uzavrel, ze ztvrzeni samotného zalobce je prima facie zjevné, ze jim uvadéné
skuteénosti vibec nezakladaji moznost vyhledavat rozpory pfipadného vycestovani
zalobce na Ukrajinu a mezinarodnimi smlouvami, relevantnimi z hlediska posuzovani
divodu pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) azylového
4
zakona.

[7]  Odkazem na vycet podkladu, které ve svém rozhodnuti uvedl zalovany, v Cele
s udaji poskytnutymi samotnym zalobcem, respektive protokolem o pohovoru zalobce,
krajsky soud rovnéz zdivodnil odmitnuti tvrzeni, ze ve vztahu k aplikaci citovaného
ustanoveni nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav. Zalobce v Zalobé Zadnou konkrétni
skuteénost nezpochybnil, ani nepfisel s novymi tvrzenimi. Krajsky soud proto zalobu
napadenym rozsudkem zamitl.

[8] Kasacni stiznost podal zalobce (dale stézovatel®) zdtvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné
zdiraznil, Ze Zalovany vibec nevzal v ivahu mozné porudeni &. 8 Umluv, prestoze védél o
stézovatelove partnerce a situaci na Ukrajiné. Byl to pak pravé a pouze krajsky soud, ktery
se touto otazkou zabyval, zatimco ve spravnim rozhodnuti tato ivaha absentuje. Krajsky
soud, namisto aby napadené rozhodnuti zrusil, pokusil se tuto vadu sim napravit, coz je
v rozporu s Glelem spravniho soudnictvi. Timto argumentem stézovatel téz podporil
ptijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., pfi souc¢asném odkazu na usneseni
zdej$tho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle stézovatele pro
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti hovofi také to, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho
zalobnimi namitkami ,pro divod, ktery neobstoji“, ¢imz mu odeptel soudni ochranu
v azylové véci, coz mélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Ve zbylé Casti kasacni
stiznosti stézovatel argumentacné sméfuje proti posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona. Zavérem stézovatel navrhl zrusit
napadeny rozsudek.

[9] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
rozsudek asnimi souvisejici spisovy material. K argumentim stézovatele uvedl, ze jde
’ 4 eV V7 4 / v 4 v /7 7V M v /4
o opakovani jiz dfive namitanych skutecnosti. Kasa¢ni stiznost je podle zalovaného
nepiijatelna ve smyslu § 104as. . s. Stézovatel reagoval vyjadfenim ze dne 19. 10. 2017,
v v . v ’ v_ 7 vV 7V g
v némz zopakoval svou argumentaci ohledné posouzeni mozného poruseni cl. 8 Umluvy,
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které podle néj v rozhodnuti zalovaného zcela absentuje. Zalovany nasledné v pripise ze
dne 2. 11. 2017 uvedl, ze se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele zabyval
na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je primarnim Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve
vécech azylu nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
4 4 A M 4 4 4 Ve M M / o i 4
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Z citovaného
4 Vv v v/ v/ Ve i v 7/ /v b i
usneseni rovnéz plyne, ze dalsim pripadem pfijatelnosti kasaéni stiznosti je situace, kdy by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mir
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[14] V projednavané véci spatfoval stézovatel takové ,zdsadni pochybeni“ v postupu
krajského soudu, ktery namisto zruseni rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani namitky
mozného porueni ¢&l. 8 Umluvy, toto pochybeni sim zhojil, coz je podle stéZovatele zcela
v rozporu s roli spravaiho soudnictvi. Krajsky soud se dale, dle tvrzeni stézovatele, odmitl
zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami ,pro divod, ktery neobstoji“. Nejvyssi spravni soud
proto zhodnotil postup krajského soudu ve svétle uvedené argumentace. Nevyporadanim
zalobnich namitek ,pro divod, ktery neobstoji“ stézovatel zjevné sméfuje na odmitnuti jeho
zalobnich namitek o poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho tadu (§ 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3). Zde vSak krajsky soud zcela srozumitelné uvedl, ze
namitka v podobé pouhé parafraze textu ustanoveni neni zalobnim bodem podle § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. Totéz vztahl i na namitku stéZzovatele k § 14 zdkona o azylu a témito
namitkami se proto dal vécné nezabyval. Sviij zavér krajsky soud podpofil téz odkazy na
rozhodnuti zdejstho soudu - rozsudky rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs
92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. V uvedeném postupu tak nelze
podle nazoru zdejsitho soudu v zadném pripadé spatfovat tvrzené ,zdsadni pochybeni*,
které by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu shora citované judikatury.

[15] Druhé namitané ,zdsadni pochybeni“ krajského soudu spatfuje stézovatel
v nepfipustné  napravé  chyby  rozhodnuti  zalovaného,  ktery  ignoroval
vyporadani moznosti priznani dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) azylového
zdkona, ve spojeni s tvrzenym porusenim &. 8 Umluvy. RovnéZ v tomto bodé se nelze se
stézovatelem ztotoznit. Krajsky soud neprehlédl, ze se zalovany s moznosti doplikové
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ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona explicitné vyporadal na strané 7 sice
jedinou vétou, avsak ucinil tak v navaznosti na uvahy, které predtim rozvedl v napadeném
rozhodnuti. O navaznosti na tyto Gvahy podle zdejstho soudu svéddi 1 zalovanym zvolena
formulace ,,po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech sdélenych Zadatelem®, které
ve svém rozhodnuti zalovany zrekapituloval. Na strané 4 napadeného rozhodnuti, coz opét
zdaraznil krajsky soud, pak zalovany zhodnotil pracovni moznosti stézovatele na
Ukrajiné, a tedy potencionalni moznost presunu jeho rodinného a soukromeého zivota na
Ukrajinu. Za klicové vsak zdejsi soud povazuje zhodnoceni krajského soudu na strané
8 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ,za situace, kdy [stézovatel] v 7izeni pouze tvrdil, Ze se
nechce zpét na Ukrajinu vrdtit, protoZe tam nemd Zddné vazby, Zije zde témér 20 let a md zde
pratele a partnerku, nelze po Zalovaném pozadovat, aby ve vztabu ke konkrétnim
mezindrodnim smlouvam predestiral vvaky, zda by vycestovini Zalobce nemoblo byt v rozporu
s nékterou z nich. Ze samotnych tvrzeni Zalobce je totiz na prvy pobled zjevné, Ze zde neni din
diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) [azylového zakona
(doplnéno zdejsim soudem)].

[16] Zdejst soud se s citovanym zavérem ztotoznuje, nebot ve spravaim spisu overil,
ze stézovatel jiz v adajich poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochrané uvadi jako
duvod, ze ,doma nemdm nic a nemdam kam se vracet, pratelé a bydleni, doma nemam nic.
Nejsem tam s nikym v kontaktu“. Tytéz divody odjezdu z Ukrajiny, respektive prijezdu do
CR, uvedl st&ovatel i v rAmci pohovoru ze dne 16. 11. 2016, kde mj. téz uvedl, ze ma rok a
pul pritelkyni, ktera ma dospélé déti, na jejichz vychoveé se on nepodili, se kterou se vida
JLak 4x tjdné“ a tasteéné spolu bydli, jinak bydli s ,F<, ktery je Cech. Z hlediska dal$ich
socialnich kontaktt v CR uvedl, e zde mé pratele, se kterymi ,braje fotbal a sipky“. Tyto
skutecnosti uvedl zalovany na strané 2 svého rozhodnuti, zjevné je tak vzal v potaz pri
hodnoceni rodinné, socialni a ekonomické situace stézovatele na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany otazkou dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) azylového zakona zabyval, zatimco stézovatel v podkladech své zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by mohlo napovidat o poruseni konkrétniho
mezinarodniho zivazku v kontextu jim namitaného poruSeni ¢l. 8 Umluvy. Jinymi slovy,
neuvedl nic, co by vibec mohlo mit vyznam pro hodnoceni azylové relevantnich hledisek
a zakladalo tak v dané véci pozadavek rozsahlejsitho dokazovani a oddvodnéni.

[17] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze v odtivodnéni napadeného rozsudku vidi
napravovani nedostatkt rozhodnuti zalovaného, zakladajici ,zdsadni pochybeni“ krajského
soudu. Argumentace krajského soudu totiz pouze logicky propojuje argumentaci
ralovaného s Zalobnimi nimitkami, mi¥cimi také na porueni &. 8 Umluvy. Nejde tak
v zadném ptipadé o odstrafiovani nedostatkd, ¢i dopliiovani rozhodnuti zalovaného, jak
namita stézovatel, které by predstavovalo zdsadni pochybeni krajského soudu s hmotné-
pravnimi dopady do postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nedoslo
k naplnéni predpokladu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu namitek stézovatele.

[18] Zdejsi soud v nyni posuzovaném pripadé soucasné nenachazi zadnou zasadni pravni

4 vV 1V 7 . , s . . ,
otazku, kterou by bylo nutno zodpovédét v zajmu sjednocovani judikatury, a ktera
by tak zakladala pfesah stézovatelovych zajmd, tj. ptijatelnost kasaéni stiznosti. Krajsky
soud v tomto kontextu spravné odkazal na zavéry z usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 5 Azs
220/2015 - 35.



3 Azs 207/2017

[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto o nakladech fizeni

v M 4 v \4 v/ / / V 4 o
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt na
jejich nahradu nema pravo

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



