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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Z. M.,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokaitem se sidlem Sevastopolska 378/16,
101 00 Praha 10, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust1 nad Labem, tykajici se
zaloby prot1 rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. KRPU-97339-48/ C] -2017-
040022, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3.7. 2017, ¢. . 41 A 5/2017 - 39,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému,

V e /4 /4 v 4 /7 Vv v/ 4 v 4 7V .
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasatni stiznosti
v Castce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 5. 2017, &. j. KRPU-97339-31/CJ-2017-040022,
byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), za Gelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»nafizeni Dublin III%). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dni od omezeni svobody
dne 9. 5. 2017 v 14:30 hod. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. KRPU-97339-48/CJ-2017-
040022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovany podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct prodlouzil dobu trvani zajiténi zalobce o 33 dnd, tj. do 10. 7. 2017.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen
skrajsky soud“) zamitl rozsudkem ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. 41 A 5/2017 - 39 (dile jen
»napadeny rozsudek®).

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrudil. Jadro stiznostni argumentace spociva v nedostateném zohlednéni
stézovatelova zdravotniho stavu, nebof podle jeho nazoru mél byt povazovan za
zranitelnou osobu, coz se mohlo promitnout do dalstho postupu zalovaného a moznosti
predat jej podle natizeni Dublin III do Polska. Zranitelnost cizince je tfeba posoudit i
v fizeni o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci a vyvodit ztoho pfipadné
disledky pro realizovatelnost Gcelu zajisténi.

[4]  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel se rozhodl pro dobrovolny
navrat do zemé puvodu a Ministerstvo vnitra vyhovélo jeho zadosti o uhrazeni s tim
souvisejicich nakladd. Zalobce byl pfedan na hrani¢ni prechod na mezinirodnim letiti dne
3.7.2017 a odletél do Erbilu v Iraku. Zajisténi stézovatele tak bylo ukonéeno ke dni 3. 7.
2017, tedy pred podanim kasalni stiznosti ze dne 15. 8. 2017.

[5] Nejprve setedy Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s dusledky novelizace
zakona o pobytu cizincl provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. S Géinnosti od 15. 8. 2017 totiz
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu zni: Vpripadé, Ze je zajisténi cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizent, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro vizeni
0 kasacni stiznosti pouziji obdobné. Podle ¢l. II odst. 1 prvni Casti zakona ¢. 222/2017 Sb.
plati, ze 7#izeni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejict se posuzuji
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona.
Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017 -
41, vylozil tak, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG v nyni G¢inném znéni lze
aplikovat pouze v fizenich zahajenych po nabyti G¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb. Kasacni
stiznost stézovatele byla NejvySsimu spravnimu soudu dorudena dne 15. 8. 2017,
z Casového hlediska je tedy aplikace nového znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu
pripustna.

[6]  V usneseni ze dne 25.9. 2017, C. j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl
a Nejvyssi spravai soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v dasledku ukonceni zajisténi,
nebyl cizinci pristup k soudu odepten: ,Nirok na soudni ¥izeni v dalsi instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou ¢i Listinon nikde formulovdn a pravem na spravedlivy proces
ve vécech spravnibo soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde
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pokracovani

o p¥ipad podle &1. 2 dodatkovébo protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod uvereinénych pod & 209/1992 Sb.«

[7]1  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od citovaného
pravniho nazoru odchylit. Obzvlasté za situace, kdy stézovatel podal kasaéni stiznost ve
véci rozhodnuti ze dne 10. 5. 2017 o zajisténi jesté pred Gcinnosti uvedené novely zakona o
pobytu cizincli, a Nejvyssi spravni soud ji meritorné prezkoumal rozsudkem ze dne 14. 11.
2017, ¢.3.5 Azs 223/2017 - 27, a neshledal zajisténi stézovatele, ani navazujici zavéry
krajského soudu, nezdkonnymi. Argumentace obsazena v kasaéni stiznosti ve véci zajisténi
stézovatele byla totozna jako v kasalni stiznosti podané ve véci rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajiSténi nyni posuzované. Stézovatel shledava nezdkonnost napadeného
rozhodnuti v nedostateéném zohlednéni jeho zdravotniho stavu jiz pri samotném zajisténi
a nad ramec kasaéni stiznosti podané ve véci rozhodnuti o zajisténi nijak nebroji proti
napadenému rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Nejvyssi spravni soud proto zcela
odkazuje na citovany rozsudek ze dne 14.11.2017, vnémz se podrobné vyporadal
s argumentaci stézovatele, kterou zpochybnoval napadené rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu v této véci.

[8]  Jelikoz ze spravniho spisu bez pochybnosti vyplyva, ze zajiSténi stézovatele bylo
pred podanim kasac¢ni stiznosti ukondeno, a byla tak naplnéna hypotéza § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct, nevyzadoval Nejvyssi spravni soud stanovisko stézovatele a
zalovaného. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele vécné prezkoumal krajsky
soud (rozhodnuti o zajisténi dokonce i Nejvyssi spravni soud), byl tedy zaroven naplnén
poradavek vyplyvajici z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasa¢ni stiznost je koncipovana jako
mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout v
souladu s § 47 pism. ¢) s. 1. s., aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 172 odst.
6 zakona o pobytu cizincl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
/v 4 o /4 4 4 o V/ 4 V7 4

Ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 41 A 5/2017 - 24, ustanoven advokat Mgr. Jindrich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400
K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto je odména navysena o
Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen zodmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést, tedy o ¢astku 714 K¢&. Castka v celkové
vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



