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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. A., zastoupen
opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2017, & j. KRPA-110310-15/CJ-2017-000022, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 2 A 41/2017 - 43,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi se

sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, se prizndva odména ve vy$i 968 K¢,
ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi Zalovana zajistila Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tedy
z divodu, ze je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zalovana konstatovala, ze je zfejmé, ze zalobce nechtél vycestovat
z izemi Ceské republiky, a obstaral si padélany doklad Rumunska, aby nemusel vycestovat
na Ukrajinu. Zalobce dale mafil vykon tfedniho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2016, jimz mu
bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Zalovani zdivodnila, proé¢
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nepristoupila k ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni a zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani dle § 123b zikona o pobytu cizincl. Posoudila téz, zda je spravni vyhosténi
zalobce realizovatelné, a neshledala zadné prekazky vycestovani. Doba zajisténi 30 dni byla
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stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zamitl v zdhlavi oznalenym rozsudkem. Méstsky soud se zabyval namitkou
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zduvodu, ze zalovana dostatené
nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a tuto namitku neshledal duvodnou.
Podle méstského soudu se zalovana zabyvala moznosti uziti zvlastnich opatfeni, a na
zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce dospéla k zavéru, ze zalobce neskyta
zaruku plnéni ulozenych povinnosti. U zalobce byl nalezen padélany doklad totoznosti
oblana Rumunska, a byt se timto dokladem zalobce neprokazal, nelze jeho jednani
zlehcovat tak, jak to ¢ini zalobce. Zalobce vyslovné uvedl, ze si byl védom skutecnosti, ze
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nemuze na uzemi Ceské republiky vstoupit po dobu jednoho roku, nelze tedy nijak
omlouvat jeho pfipadny omyl. Ze skutecnosti, ze zalovana za situace, kdy se cizince
prokaze padélanym dokladem, pristupuje vétsinové k zajisténi cizince, nelze bez dalsiho
dovodit, ze zalovana rozhodla ,pausalné“. Méstsky soud neshledal zalobu divodnou, proto
ji zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
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stiznost, kterou se domahal zruseni tohoto rozsudku i rozhodnuti Zalované a vraceni véci
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zalované k dalSimu fizeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nespravné vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl. Podle
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stézovatele nemuze samotna skutecnost, ze vlastnil padélany doklad, vést k pausalizujicimu
zavéru, ze nemuze byt adresatem zvlastnich opatfeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2017 a z obsahu spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 11.4.2017 bylo realizovano spravni vyhosténi zalobce na
Ukrajinu. Z tohoto divodu méstsky soud usnesenim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 2 A 41/2017 -
24, ustanovil zalobci opatrovnika, Mgr. Jindficha Lechovského.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nyni musel nejprve vyporadat sdusledky novelizace
zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dne 15. 8. 2017 nabylo ustanoveni §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci Géinnosti v nasledovném znéni: Vpiipadé, Ze je
zajistént cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvi. Veéry
proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné. Podle {l. II odst. 1 prvni Casti
zakona ¢. 222/2017 Sb. plati, ze 7izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona. Nejvy$si spravni soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne
24.8.2017, ¢&.j. 2 Azs 229/2017 - 41, vylozil tak, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
vnyni Géinném znéni lze aplikovat pouze v fizenich zahajenych po nabyti Gcinnosti
zakona ¢.222/2017 Sb. Kasalni stiznost stézovatele byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena dne 15. 8. 2017, z dasového hlediska je tedy aplikace nového znéni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl pfipustna.
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pokracovani

[71  V usneseni ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl
a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v disledku ukonéeni zajistént,
nebyl cizinci pristup k soudu odepten: ,Nirok na soudni ¥izeni v dalsi instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou &i Listinou nikde formulovdn a prévem na spravedlivy proces
ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde
0 p¥ipad podle &l. 2 dodatkovébo protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod uvereinénych pod & 209/1992 §b.«

[8]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od citovaného
pravniho nazoru odchylit. Z dtvodu realizace navratu na Ukrajinu dne 11. 4. 2017 nebyl
dalsi pobyt zalobce znam, proto mu byl méstskym soudem ustanoven opatrovnik. Ze
soudniho spisu tak bez pochybnosti vyplyva, zZe zajiSténi stézovatele bylo pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ukonceno a byla tak naplnéna hypotéza § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud nevyzadoval
stanovisko stézovatele a zalované. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné prezkoumal
méstsky soud, byl tedy ziroveri naplnén poZadavek vyplyvajici z &. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Kasa¢ni stiznost je koncipovana jako mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout vsouladu s § 47 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z GcCastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[10]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen opatrovaikem. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
§64a§120s. 1.s.). Podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, ma advokat narok na odménu za 1 Gkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé) ve vysi 500 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto Nejvyssi spravai soud zvysil odménu o castku odpovidajici této dani. Celkova castka
odmeény tedy ¢ini 968 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



