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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny JUDr. Petrem Adamkem, advokatem, se sidlem
Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sesidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. MV-175017-3/SO/sen-2015, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2017,
¢.j. 3 A 36/2016 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem#4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalované se nepfizniva nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Zalobci se vract zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného déinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Adamka,
advokata, se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce - statni pfslusnik Ukrajiny, ktery na Gizemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu platného do 27. kvétna 2016 - byl trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 9 T 93/2015,
shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce tfi mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésict a
k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu dvou
let. Trestni prikaz nabyl pravai moci dne 20. kvétna 2015.

[2]  Dne 7. Cervence 2015 zahajil odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) se zalobcem sprévni fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu Rozhodnutim ze dne 15. zari 2015, ¢. j. OAM-1991-5/7ZR-2015,
tento spravni organ prvniho stupné zrusil platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct naizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného Cinu. Zaroven spravni organ prvniho stupné
stanovil zalobci lhttu k vycestovani v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim
v / / ’ 7 . /7N / N v ’
oznaCenym v zahlavi. Zalobu proti rozhodnuti zalované, vniz zalobce namital
Ve VvV /4 4 / 4 v i 4
nepfimérenost napadeného rozhodnuti s ohledem na své osobni poméry a rodinné vazby,
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
A% M 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v M 4
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného u¢inku. Namital, ze extenzivni
vyklad § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci umoznuje zrusit povoleni
k dlouhodobému pobytu itém osobam, jimz byl ulozen jiny trest nez trest odnéti
svobody, coz vsak stézovatel nepovazuje za spravné. Pokud se osoba, ktera pobyva na
Uzemi Ceské republiky dlouhou dobu a je zde ekonomicky ¢inna, dopusti méné zavazného
trestneho Cinu, nepredstavuje takové nebezpeli pro spolecnost, aby samotna tato
skuteénost mohla vést ke zruseni jejiho pobytového opravnéni. Zruseni povoleni k pobytu
je dle nazoru stézovatele de facto trest, tim spise, ze v Ceské republice pobyva a podnika téz
v Vv 4 v \4 4 o / M Vo /4 4
manzelka stézovatele. Tim se vsak zalovana vubec nezabyvala stejné jako hrozbou povolani
stézovatele do armady v pfipadé navratu na Ukrajinu.

[5]  Meéstskému soudu stézovatel vytkl, ze se vibec nezabyval mezitimnim zahlazenim

odsouzeni stézovatele a otazkou, zda byl v pripadé stézovatele postup podle § 37 odst. 1

zakona o pobytu cizincl na misté. Stézovatel se neztotoznuje ani s tvrzenim, ze zalovana

nebyla povinna posuzovat primétrenost dopadi svého rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota stézovatele. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v (O v/ v/ 4

spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na
rozsudek méstského soudu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Na uvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné, v ramci
tricetidenni lhuty, jiz mu zakon stanovi pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti [§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], a proto se tento navrh
stal bezpredmétnym.

[9] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou vramci kasaCni stiznosti nepfipustné takové
namitky, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumano, ac tak ucinit mobl. To se tyka velké ¢asti namitek stézovatele, jenz zalobou
napadl pouze nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti zalované do svého soukromého a
rodinného zivota. Presto Nejvyssi spravni soud struéné uvadi, ze znéni § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz bude povoleni
k dlouhodobému pobytu zruseno, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného Cinu, je jednoznacné a nedava zalované zadny prostor pro uplatnéni
spravniho uvazeni napriklad v tom sméru, ze by méla posuzovat zavaznost trestného ¢inu,
za jehoz spachani byl stézovatel pravomocné odsouzen (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. prosince 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101). Hypotéza citovaného ustanoveni
byla v ptipadé stézovatele bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim pfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pravomocné odsouzen za Gmyslné spachany trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykove latky, a nasledek v podobé zruseni povoleni stézovatele k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky byl proto nevyhnutelny.

[10] V otazce posuzovani priméfenosti dopadl rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele se Nejvyssi spravai soud s méstskym
soudem ani s zalovanou neztotozuje. Napadena rozhodnuti vychazela z toho, ze zakon o
pobytu cizinct v pfipadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni pfimérenosti
vyslovné nepozaduje, a proto jej nebylo treba provést, avSak zcela opomnéla Clanek 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty
k respektu vaéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30). Vefejna moc
tak muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a
v rozsahu nezbytném a pfiméreném tomuto cili.

[11] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zivéru, ze ze spravniho spisu ani

./ v 4 vV Vv 4 4 v/ /4 i VvV v 4 v 4
z vyjadreni stézovatele nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozneé zruseni
povoleni stézovatele k prechodnému pobytu povazovat za neprimétené. Ve spravnim
v/ 4 VvV M 4 i .. v M v v M Vv/
fizeni stézovatel poukazoval pouze na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, jenz vsak Nejvyssi

4 4 v M M v A 4 4 vV _V 4 ..

spravni soud nepovazuje ani za prekazku spravniho vyhosténi cizince (rozsudek ze dne 8.
dubna 2016, ¢. j. 8 Azs 172/2015 - 32), které predstavuje mnohem zavaznéjsi zasah do prav
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cizince (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zafi 2011, ¢. j. 7 As 112/2011 -
65). Z navrhu na priznani odkladného uéinku dale vyplyva, ze déti i rodice stézovatele ziji
na Ukrajiné (v tomto sméru tedy zruSeni pobytového opravnéni stézovatele spojené
s povinnosti vycestovat zasahem do jeho rodinného zivota byt nemutze). Manzelka
stézovatele sice ma povoleny trvaly pobyt natzemi Ceské republiky, nicméné jeji
pobytové opravnéni neni odvozeno od stézovatelova a Gcel jejiho pobytu je, jak uvedl sim
stézovatel, Cisté ekonomicky. Stale navic nelze opomijet, ze stézovateli bylo povoleni
k pobytu zruseno z davodu spachani trestného Cinu, tedy pro velice zavazny prohresek
vadi pravnimu ¥adu Ceské republiky.

[12] Zalovana tedy tim, %e se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele viibec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla
mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem p#Hmé aplikace Umluvy
v situacich podobnym této je zabranit nepfiméfenym zasahim do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo
nékolik vét o tom, ze zadné divody, které by zakladaly neptimétenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je namitka stézovatele - byt ve svém jadru opodstatnéna - neddvodna.

[13] Za neddvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku, ze mél méstsky soud
prihlédnout k zahlazeni odsouzeni, které stézovatel v fizeni o zalobé prokazoval vypisem
z evidence Rejsttiku trestd. Méstskému soudu lze sice vytknout, ze tuto namitku ve svém
rozsudku zcela pominul, jelikoz ji vSak stézovatel uplatnil vice nez rok po uplynuti lhity
pro podani zaloby (a méstsky soud k ni tudiz nebyl opravnén ptihliZet), nejde o vadu,
pro niz by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze v pripadé zahlazeni se na pachatele trestného ¢inu sice hledi, jako by nebyl odsouzen (§
106 trestniho zakoniku, srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
ledna 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014 - 48, ¢.3277/2015 Sb. NSS), nicméné méstsky soud byl
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vté dobé jesté odsouzeni stézovatele zahlazeno nebylo,
respektive stale bézela zkusebni doba, na niz byl stézovateli podminéné odlozen vykon
trestu odnéti svobody. Judikatura sice v nékterych pripadech umozruje, aby soudy
prihlédly ke skute¢nostem nastalym az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, musi se
vSak jednat o zcela mimoradné situace, v nichz by nebylo mozné dislednou aplikaci § 75
odst. 1 s. ¥. s. z stavnépravniho hlediska akceptovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 2.
ervna 2005, sp. zn. I. US 605/03, N 114/37 SbNU 475), v oblasti cizineckého prava ptjde
typicky o hrozici poruseni zasady non-refoulement (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. dubna 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131). Ze spisového materialu ani z tvrzeni
stézovatele vSak zadné takové vyjimecné okolnosti nevyplyvaji, a proto méstsky soud
spravé vychazel ze skutkovych zjisténi zalované, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen
za imyslné spachany trestny Cin.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.
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[15] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 4 v v . / / v . ./ v v/ /
nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uGspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladu rizeni se ji tudiz
nepriznava.
[15] Jelikoz Nejvyssi spravai soud o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [8] oduvodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobci

zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhaté podle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



