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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
OMEXOM GA Energo,s.r.o0., se sidlem Na Stfilné 8, Plzen, zastoupen
JUDr. Martinem Janakem, advokatem se sidlem Purkynova 43, Plzen, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni 4rad, sesidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 24.11.2014, ¢.j. 041043-30/2014-ERU,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2017,¢. 5. 30 A 25/2015 - 139,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 25.5.2017, ¢.5. 30 A 25/2015 - 139,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 7.9.2012 byla spole¢nosti TALPA, s.r.o. (dale jen ,TALPA), udélena licence
¢. 111221186 pro podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,vyroba
elektfiny“. Rozhodnutim ze dne 25.8.2014, (. j. 04143-23/2014-ERU, zalovany licenci
spole¢nosti TALPA zrusil, nebot shledal, ze prestala spliiovat podminku pro udéleni
licence dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®), spocivajici v povinnosti
dolozit opravnénost uzivani ¢i provozovani energetického zatizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predsedkyné zalovaného v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla.
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[2]  Zalobkyné se dale obratila se spravni zalobou na Krajsky soud v Brné, ktery
napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného zrusil. Vyjadril presvédCeni, ze zalovany

M 4 /7 V7 4 v Ve o 4 /7 7/ v/ 4 v vV Vv /
pochybil, pokud spravni rizeni nepferusil z divodu probihajiciho fizeni o predbézné
otazce. Pro vydani rozhodnuti bylo totiz nezbytné vyjasnit spornou otazku vlastnického
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prava k predmétnému energetickému zatizeni - bioplynové stanici Hotatev (dale téz
»bioplynova stanice® ¢i yenergetické zafizeni®). Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze
v/ 4 v 4 M /7 o v 4 / vV v v/ M
fizeni o zruSeni licence bylo zahijeno z divodu, ze stavebni Gfad nevyhovél zadosti o

v ’ v ’ . / v/ ’ g v Ve eV
prodlouzeni zkusebniho provozu energetického zatizeni. Zalobkyné se pfitom jiz ve
stavebnim fizeni domahala ptiznani postaveni Ucastnika z titulu potencialniho vlastnika
bioplynové stanice. Ackoliv pak pred civilnim soudem probiha fizeni, béhem néhoz bude
vV Vv i /4 i / 4 i 4 M v M 4
fesena i otazka vlastnického prava k bioplynové stanici, zalobkyni nebylo ve stavebnim
fizeni postaveni Ucastnika fizeni pfiznano.

[3]  Krajsky soud zdaraznil, ze zalobkyné proti postupu spravnich organu ve stavebnim
v/ 4 .. Ve / /4 4 4 v 4 /7 Vv Vev v v 4 7 V7 4
fizeni brojila za pouziti odvolani a nasledné spravni zaloby, pricemz dotcena soudni fizeni
byla pferusena do doby, nez civilni soudy rozfesi otazku vlastnického prava k bioplynové
stanici. Zjisténi, ktera osoba byla vlastnikem bioplynové stanice v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu, je zcela klicové, nebot pokud by se ukazalo, ze jejim vlastnikem je
v v vV Vv ./ M M i 4 4 / V. /
zalobkyné, umoziovalo by ji to nejen uplatnit proti rozhodnuti stavebniho Gfadu opravné
prostredky, ale kuprikladu iodstranit zavadny stav bioplynové stanice a uvést ji do
opétovného zkusebniho provozu. Pokud by pak zalobkyné jako tcastnik fizeni odstranila
zavady zpusobujici havarijni stav stanice, nedoslo by k vydani zamitavého rozhodnuti o
A4 M v 4 v 4 M v/ v v/ / v i
zadosti o prodlouzeni zkusebniho provozu stanice, ¢imz by nenastaly zadné skutecnosti,
které by byly dtivodem pro zahajeni fizeni o zruseni licence. Z tohoto davodu dospél soud
k zavéru, ze otazka vlastnictvi stanice a stim souvisejici fizeni o zjednani napravy a
\2 4 v 4 M / v/ 4 v M v vV 4

neprodlouzeni zkusebniho provozu energetického zafizeni predstavuje predbéznou otazku
pro rozhodnuti v fizeni o zruseni licence. Proto bylo povinnosti zalovaného postupovat
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a prerusit rizeni
do pravomocného skonceni ftizeni vedeného u Okresnitho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 25 C 178/2014, jakoz 1 fizeni vedenych u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 48 A 19/2014, sp. zn. 46 A 8/2015 a sp. zn. 46 A 52/2015 (tizeni o spravnich
4 4 \4 v

zalobach zalobkyneé).

[4]  Pti posouzeni véci vzal soud v potaz rovnéz skuteénost, ze pokud by napadené
rozhodnuti nezrudil a zalobkyné byla nasledné civilnim soudem urena za vlastnika
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energetického zarizeni, méla by sice za urcitych okolnosti moznost zvratit rozhodnuti
stavebniho Gradu, avsak uplynuly by ji jiz veskeré lhity k podani podnétu na zahajeni
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prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni v pripadé licencniho fizeni. Veskera aktivita ve snaze
o zachovani licence by tak pfiSla nazmar arozhodnuti o vlastnictvi zalobkyné
k energetickému zatizeni a Gcastenstvi ve stavebnim ftizeni by tak mélo toliko formalni
charakter. I z tohoto dvodu se soud priklonil k zavéru, ze se jedna o predbéznou otazku.
Soud uvazil i to, ze ptipadnym prerusenim tizeni nemohlo dojit k Zadnému negativnimu
nasledku, nebot v dobé rozhodovani zalovaného byl u predmétného energetického zatizeni
kompletné zastaven zkuSebni provoz, stanice nefungovala a byla vyprazdnéna.
Neexistovalo tedy riziko, ze by stavba bioplynové stanice mohla v ptipadé preruseni tizeni
jakkoliv negativné ovliviiovat své okoli. Z téchto dtvodd krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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I Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dile téz ,stéZovatel®) kasaéni
stiznosti, v niz se vymezil vi¢i posouzeni rozhodné pravni otazky krajskym soudem.
Stézovatel predné uvedl, ze pokud je energetické zafizeni stavbou, musi zadatel o udéleni
licence prokazat, ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat, tzn. musi disponovat
v/ v / 4 4 / V 4 4 / Ve v M
prislusnym rozhodnutim stavebniho Gfadu. Tato podminka musi byt pritom splnéna i po
udéleni licence, nebof v opaném pripadé je stézovatel podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zakona povinen licenci zrusit.

[6]  V ramci fizeni o udéleni licence dolozila spole¢nost TALPA rozhodnuti Méstského
Gradu Nymburk, odboru vystavby (dale jen ,stavebni arad®), ¢.j. 110/36710/2012/Nol,
kterym byl povolen zkuSebni provoz pro pfedmétnou stavbu do 31. 5. 2013. Naslednymi
rozhodnutimi stavebniho Gradu doslo k prodlouzeni zkusebniho provozu do 31. 3. 2014.
Na dotaz stézovatele stavebni rad sdélil, ze zadné dal$i rozhodnuti povolyjici uzivani
dotéené stavby vydano nebylo a zadost drzitele licence o prodlouzeni zkusebniho provozu
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 110/14857/2014/Nol.

[71  Je tedy nepochybné, ze energetické zatizeni v rozhodné dobé nedisponovalo
rozhodnutim stavebniho tradu, které by umoznovalo jeho provozovani, a nebyla tedy
splnéna jedna z podminek pro udéleni licence. Pfi jednani krajského soudu se pak
potvrdilo, Ze na této skutecnosti se dosud nic nezménilo. Za téchto okolnosti neexistuje dle
/7 vV 4 vV v/ 4 v VvV 4 4 4 4 4 4 v 4
minéni stézovatele zadna predbézna otazka podstatna pro vydani rozhodnuti o zruseni
licence. Stézovatel by dtivodnost pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
spatroval tehdy, pokud by zarizeni disponovalo rozhodnutim stavebniho afadu, které by
/ v v Ve Ve, 7/ o v . ve 7
nasledné bylo zruseno ¢i urditym zpasobem zpochybnéno a jeho platnost ¢i zakonnost by
tak zustavala nejistou. V daném pripadé nicméné zarizeni spliiovalo podminky pro udéleni
licence pouze po omezenou dobu a vdobé vydani rozhodnuti o zruseni licence ani
v /4 v 4 v v/ 4 4 v 4 v
v soucasné dobé neni pochyb o tom, ze zafizeni zdkonem pozadované predpoklady
nespliiuje.

[8]  Ruzna rizeni, ktera zalobkyné iniciovala, fesi predevsim otazku, zda je vlastnikem
energetického zarizeni zalobkyné nebo spole¢nost TALPA. Stézovatel nezpochybnuje, ze
tato otazka ma dopad do vymezeni UCastniki fizeni pred stavebnim uradem a
zprostredkované muze mit vliv i na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu. I v takovém
v/ v M 4 v \2 v M v 4 4 v b4 4

pripadé by nicméné musela zalobkyné nejprve navrhnout opatfeni k napravé havarijniho
stavu zarizeni, ktera by byla spravnim ufadem posouzena, a teprve nasledné by mohl
stavebni urad kupfikladu povolit zkusebni provoz. Za podstatné pro rozhodovani ve véci
zruSeni licence nicméné stézovatel povazuje, ze toho <casu nebylo pochyb o

. v/ ;7 . v y . e ey . ,
neprovozuschopnosti zafizeni, jak bylo dolozeno znaleckymi posudky, jimiz se krajsky
soud zabyval. V soucasné dobé lze konstatovat, ze zarizeni jiz nékolik let nedisponuje
kladnym rozhodnutim stavebniho dfadu umoziujicim jeho provozovani. Jedna se o
pravomocné rozhodnutou otazku, kterou by zalobkyné mohla zvratit pouze za pouziti
mimoradnych opravnych prostredku.
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9 Stézovatel by zavéry krajského soudu chapal, pokud by na skutecnosti, zda bude
y y Kraj pal, p y )
licence zrusena, nebo fizeni preruseno, zaviselo pravni postaveni zalobkyné, resp. drzitele
P P 1% y P
. v 4 v 4 v M M / / v 4
licence. Takto tomu v$ak nenti, coz v zasadé uznal 1 krajsky soud, ktery uvedl, Ze na otazku
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji nema zruseni licence vliv. K tomu
stézovatel dodava, ze vyse podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji se odviji o
t tel dod d by elekt bnovitelnych zd d d
data uvedeni vyrobniho zarizeni do provozu, pficemz samotna zména v osobé drzitele ¢i
v v 4 v 4 M 4 i 4 4 /4
preruseni doby udéleni licence nema automaticky za nasledek ztratu naroku na podporu.
Takovy nasledek zakon ptipousti za urcitych podminek pouze v disledku provedeni tzv.
modernizace ¢i rekonstrukce zarizeni

[10] Pro dplnost stézovatel dodava, ze zalobkyné se domaha vlastnického prava
k energetickému zatizeni, tzn. provozovani tohoto zarizeni svym jménem s vynosy pro
sebe, avsak ¢ini tak branénim zruseni licence spoleénosti TALPA, ktera sama v tomto
ohledu aktivitu nevyviji. Pfitom pokud by se zalobkyné domohla vlastnického prava
k predmétnému energetickému zarizeni, musela by mit tato skute¢nost nutné za nasledek
zruseni licence spoleénosti TALPA a nastala by tedy stejna situace, jiz se zalobkyné snazi
zabranit. Pferuseni fizeni o zruSeni licence z davodu fizeni o predbézné otazce by proto
bylo ¢isté formalnim krokem bez jakéhokoliv realného vyznamu.

[11]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IOI.  Vyjadreni zalobkyné

[12]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukazala na znéni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, a na komentarovou literaturu ke spravnimu fadu, z niz podle minéni
zalobkyné vyplyva, ze spravni organ by mél ve vlastnim zajmu fizeni prerusit vzdy, kdyz
probih4 ¥zeni o predbézné otzce. Zalobkyné stéZovatele jiz pHpisem ze dne 7. 8. 2014
informovala, ze ve véci pristavby Bioplynové stanice Horatev vydal Okresni soud Plzen-
mésto predbézné opatreni ¢.j. 13 Nc 6002/2014 - 30, a ze mezi objednatelem stavby
spolecnosti TALPA a zhotovitelem ptistavby (zalobkyni) probiha civilni fizeni, jehoz
predbéZnou otazkou je posouzeni vlastnického priva k pfedmétné stavbé. Zalobkyné
rovnéz stézovatele informovala o tom, Ze napadla rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni
zkusebniho provozu bioplynové stanice a ze usiluje o ziskdni postaveni ucastnika
v predmétném spravnim fizeni pred stavebnim Gradem. Pfitom pravé na legitimnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu stavi stézovatel legitimnost rozhodnuti o zrusent licence.

[13] Tvrzeni stézovatele, ze neexistuje zadna predbézna otazka podstatna pro
rozhodovani ve véci zruseni licence, je pak v rozporu sjeho vlastni rozhodovaci praxi.
V usneseni ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 09901-94/2010-ERU, které bylo ostatné predmétem
rozhodovani Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 17/2013, stézovatel
\4 ’ v 4 . /4 4 M 4 v/ 4 v vV Vv

povazoval otazku urceni vlastnického prava k energetickému zarizeni za predbéznou
otazku podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Ve skutkové velmi obdobném piipadé se
pak stézovatel od své praxe bezdivodné odchylil. Takovy postup je v rozporu se zasadou
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. Pro Gplnost v této souvislosti zalobkyné dodava,
4 vV Vv . / ’ v v 7 V7 4 4

ze stézovatel se nikdy nezabyval navrhem na preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
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spravniho radu, ale vyporadal se toliko s navrhem na preruseni rizeni podle § 64 odst. 3
téhoz zakona.

[14] Zalobkyné se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery vyzdvihl i
skutecnost, ze pokud by bylo pozdéji postaveno najisto, ze vlastnikem energetického
zafizeni je pravé ona, neméla by jiz moznost rozhodnuti o zruseni licence jakymkoliv
zpusobem zvratit. Naproti tomu povazuje za vnitfné rozpornou argumentaci stézovatele,
ktery pfipustil, ze davod pro preruseni rizeni by spatfoval za situace, kdy by rozhodnuti
ohledné energetického zafizeni bylo nasledné zruseno ¢i zpochybnéno a jeho platnost ¢i
zakonnost by zlstavala nejistou. O takovou situaci se totiz dle minéni zalobkyné jedna
J /v . vV o+ vV . . ve .
pravé v posuzované véci. Obdobné si stézovatel odporuje, pokud na jednu stranu ptipustil,
v / v 4 M / 4 oV 4 4 / Vv 4 o
ze otazka urleni vlastnického prava muze mit dopad do vymezeni okruhu Gcastnika
stavebniho fizeni a na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu, a presto fizeni odmitl
v Ve ~ v o v - v VoV / / s 7 [ .
prerusit. Zalobkyné zduraziuje, ze zajisténi napravy udajného havarijniho stavu je
v i v b 4 / V. 7.7 v 4 M VeV v
v soucasnosti vylouCeno, nebot stavebni Ufad odmita szalobkyni jednat, pridemz
spolecnost TALPA zalobkyni neumozni, aby na stavbé provedla napravna opatreni.

[15] Zalobkyné déle rozporuje i samotné zjidténi ohledné havarijniho stavu bioplynové
stanice a zdUraznuje, ze stavebni urad technicky stav zafizeni nijak blize neprovéroval.
Kontrolni prohlidku proved] stavebni Grad na navrh jednatele spoleénosti TALPA asi dva
tydny poté, cozminovana spolecnost zalobkyni oznamila, ze ztratila moznost Cerpat
bankovni Gvéry uréené k tthradé smluvni ceny dila zhotoviteli stavby. Zalobkyné povaZuje
tento postup stavebniho ufadu za ponékud zarazejici, to tim spise, ze ji bylo jak ze strany
stavebniho ufadu, tak ze strany spoleCnosti TALPA znemoznéno ziskat postaveni
Uclastnika frizeni. Pro dokresleni situace pak zalobkyné dodava, ze v fizeni vedeném
Okresnim soudem Plzen - mésto pod sp. zn. 25 C 178/2014 bylo prokazano, ze jednatel
spolecnosti TALPA si tyka s Ing. K., ktera ptsobi ve funkci vedouci Stavebniho tradu
Nymburk.

[16] Zalobkyné taktéz odmita, ze by neprovozuschopnost zafizeni byla dolozena
znaleckymi posudky, nebot krajsky soud zadné posudky ovérujici technicky stav
bioplynové stanice jako dikazy pfi jednani neprovadél. Pfitom nazory jednotlivych
/ 4 o v/ 4 v/ v/ /4 v/ v . /4 v M 4
oslovenych odbornikt na stav zarizeni se lisi. V zadném pripadé se nicméné nejedna o
trvajici havarijni stav, ktery by cinil energetické zafizeni bezcenné a neprovozuschopné.
Spole¢nosti TALPA plné vyhovoval stav, kdy zalobkyné nebyla Géastnikem spravnich
fizeni vedenych stavebnim tradem a nijak nebrojila proti jeho nevyhovujicim ¢i
zamitavym rozhodnutim, nebof byla vedena snahou posilit své vyjednavaci pozice pti
pokusech ziskat bioplynovou stanici Hotatev za co nejnizsi cenu. K odstranéni
vad na energetickém zafizeni nedo$lo vyhradné z dvodd na strané spoleénosti TALPA,
ktera zaujala zcela pasivni postoj poté, co zalobkyné odmitla ptistoupit na jeji jednostranny
diktat spodivajici v pozadavku na odkoupeni bioplynové stanice za cenu maximalné 60 %
o v M /4 Ve v 4 v 4 v / / v o
puvodné sjednané ceny pri soucasném odstranéni vsech vytykanych vad a nedodeélka.

[17]  V neposledni fadé nesouhlasi Zalobkyné s tvrzenim, ze zrudeni licence spolecnosti
TALPA nema dopad do jejich subjektivnich prav, coz dokladd odkazem na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 6 As 17/2013 - 28. Nadto zalobkyné
poukazuje na skutecnost, ze licence a vlastnické pravo jsou pii posuzovani probihajictho
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civilntho sporu neoddélitelné spojeny. Zachovani licence je vyznamnym faktorem
V. o/ 7/ \4 4 M 4 i Ve v 71 4 M v 4 7V
urcujicim trzni cenu bioplynové stanice. Pti zruseni licence navic dojde k navysovani skod
na strané vsech zacastnénych subjektt, nebot s licenci jsou spojeny garantované vykupni
ceny na odkup elektrické energie. V pripadé udéleni nové licence nebudou novému drziteli
zachovany puvodni vykupni ceny a provoz energetického zarizeni se stane ekonomicky
ztratovym. To nepopira ani zalovany, ktery se ve svém podani ze dne 6. 4. 2015 vyjadril
k otazce zachovani vykupnich cen velmi vyhybavé. Podle § 154 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, je pro civilni soud rozhodny stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.
Pokud bude v této dobé licence k bioplynové stanici zachovana, bude hodnota vyporadani
v Vv 4 v 4
nepochybné odli$na, nez pokud platna nebude.

[18] V neposledni radé zalobkyné dodava, ze pokud by ji eventuilné bylo pfiznano
/7 IV 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 / 4 / vV
postaveni ucastnika rizeni ve spravnich fizenich vedenych stavebnim Gradem, mohla by
napadat postup achybné meritorni zavéry stavebniho wfadu, jakoz i splnit opatfeni
k napravé a uvést energetické zarizeni do opétovného zkusebniho provozu. Timto by byla
/ Ve v v /v 4 o v 71
s ucinky ex tunc odstranéna prekazka, ktera byla divodem pro zruseni licence.

[19] Ze vSech ji uvedenych dtvodd zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
ptipustna. V této souvislosti nicméné povazuje soud za nezbytné zabyvat se také otazkou,
zda vubec zalobkyni, jakozto osobé, ktera neni drzitelem licence k podnikani
v energetickych odvétvich (jejiz zruseni bylo v dané véci predmétem fizeni), svédcila
aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného (stézovatele). V opa¢ném
v/ v *V v 4 M /7 v/ 4 v v . vv/
pripadé by totiz nebyly splnény podminky ani pro vedeni fizeni o zalobé a Nejvyssimu
4 4 vV Vv v 4 . /
spravnimu soudu by nezbylo, nez zalobu podle § 110 odst. 1 s. t. s. namisto krajského
soudu odmitnout, aniz by véc posoudil vécné.

[21] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten ,/kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu,
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wrcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
,rozhodnuti*), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
SZlalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZze podat i icastnik 7izeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti.“

[22] K vykladu § 65 odst. 1 s. . s. se rozsifeny senat vyslovil jiz v usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢&.j. 6 A 25/2002 - 42, v némz mimo jiné dovodil, ze pfedmétné ustanoveni ,nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni
legitimace je ddna pro vsechmy pripady, kdy se stkon spravnibo organu, wvztabujici se ke
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konkrétni véci a konkrétnim adresitim, dotyka pravni sféry Zalobce.“ Postavenim vlastnika
energetického zatizeni, ktery je odlisny od osoby drzitele licence, v fizeni o zruSeni licence
podle energetického zakona, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 10.
2013, ¢. j. 6 As 17/2013 - 28. V tomto rozhodnuti shledal, ze pokud vlastnické pravo
k energetickému zatizeni svéd¢i jiné osobé, nez drziteli licence, mize bytisamotny

4 i 4 v/ 4 4 M v/ 4 v 4 M v /
vlastnik energetického zafizeni vramci fizeni o zruseni licence dotlen na svych
subjektivnich pravech a povinnostech, pro¢ez mu mimo jiné svéd¢i postaveni ucastnika
tohoto spravniho fizeni. Soud zde poukazal na skuteCnost, ze ,energetické zarizeni miize
slouzit k vykonu licencované Cinnosti v jedné chvili pouze jednomu provozovateli. Platna
licence je tudiz efektivni prekdazkou pro vyddani licence dalsi. Je proto ziejmé, Ze vlastnik

. Ve v/ / N Ve N .. / . / v/ / . / /
energetického zarizeni je wve své dispozici stimto energetickym zarizenim existenci vydané
licence omezen a jeji zruseni se tudiz miize na jeho pravech a povinnostech vyznamné projevit -
v pripadé zruseni licence se mu napriklad otevird prostor pro to, aby sim o licenci poZidal.

[23] Soud dale neprehlédl, ze vlastnik energetického zarizeni muze byt dotcen i na svych
vV 7 . . ’ / v ’ v/ . / /
verejnych subjektivnich pravech zalozenych primo energetickym zakonem. K tomu
poukazal na § 10 odst. 7 energetického zakona, z néhoz vyplyva, zZe ,[v] ndvaznosti na
v / . A4 / - / /. / V7 / \4 / M oV
zrusent licence, nebo dokonce jiz v ndvaznosti na pouhé zahajeni rizeni o zruseni licence, miize
Energeticky regulacni wrad ulozit vlastnikovi energetického zarizeni povinnost docasného
zajistént licencované ¢innosti (z divodu naléhavé potreby a ve vereiném zdjmu) tak, Ze vlastnik
/ N / v/ / .. / V. N . / v/ / / / N /
svd energetickd zarizeni poskytne jinému drZiteli licence a takové uZivini svého energetického
zarizent strpi.

[24] V nyni posuzované véci nespatfuje Nejvyssi spravni soud ziadné davody
pro to, aby se od svych drivéjsich zavért odchylil. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné, jakozto
./ 4 4 i 4 v/ 4 / v/ 4 v 71 v
potencialni vlastnik energetického zafizeni, mohla byt rizenim o zruseni licence dotcena na
’, ’ ’ .y vV 1V . , .. v
svych hmotnych pravech, a proto ji svédcila aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného (stézovatele). Tim soud nikterak nepfedjima

Uspésnost jeji zalobni argumentace, nebot ta je jiz otazkou vécného posouzeni.

[25] Vzhledem ktomu, ze soud shledal splnéni podminek fizeni, mohl prikrocit
k samotnému meritornimu prezkumu rozsudku krajského soudu. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd, soucasné pri tom
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Podminky pro udéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich stanovi
§ 5 energetického zakona. Podle § 5 odst. 3 citovaného zakona ,/[flyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd Zadd o udéleni licence, musi prokdzat, Ze ma financni a technické predpoklady k
zajisténi vykonu licencované cinnosti.“ Podle odst. 7 téhoz ustanoveni se pak ,/tlechnické
predpoklady povazuji za spinéné u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost
v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prici a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zarizeni
stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovnéz prokdzat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo
jinak provozovat.
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[28] Shora uvedené podminky (jakoz i dalsi zakonem stanovené podminky) musi byt
ptitom splnény po celou dobu vykonu licencované Cdinnosti. V opaéném pripadé
Energeticky regulacni Grad licenci podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zadkona zrusi.

[29] Podle posledné citovaného ustanoveni postupoval stézovatel 1 v souzené véci, nebot
shledal, Ze spole¢nost TALPA jiz nadale nedisponuje rozhodnutim, které by ji opraviiovalo
i / v/ 4 A4 4 v **V_V v
stavbu energetického zafizeni uzivat nebo provozovat. Konkrétné bylo zjisténo, ze
energetické zatizeni uzivané k vykonu licencované c¢innosti neni provozuschopné a
stavebni Grad tak jiz nepovolil jeho dalsi zkusebni provoz. Podle nazoru zalobkyné, ktery
) v v . v / ’ . . ’ . 7 v
nasledné posvétil v prezkoumavaném rozsudku i krajsky soud, byl nicméné postup
V7 N4 v 4 i v v / M M \4 v 4 4 vV

spocivajici ve zruSeni licence predCasny, jelikoz v dobé rozhodovani stézovatele panovaly
pochybnosti o osobé vlastnika energetického zatizeni a bylo tak na misté spravni fizeni do
okamziku vyjasnéni této (svoji povahou predbézné) otazky prerusit.

[30] Pro posouzeni spravnosti uvah krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné nejprve ve strucnosti shrnout okolnosti predchazejici vydani rozhodnuti o
zruseni licence. Spolecnosti TALPA byla licence pro podnikani v energetickych odvétvich
udélena dne7.9.2012. Toho c¢asu dolozila dotéena spolecnost splnéni technickych
predpokladt energetického zafizeni rozhodnutim stavebniho Uradu ze dne 27.8.2012,
¢.j. 110/36710/2012/Nol, jimz byl povolen zkusebni provoz zafizeni do 31.5.2013.
Pozdéji byl zkusebni provoz zarizent jesté dvakrat prodlouzen, a to az do 31. 3. 2014. Dalst
zadost spolecnosti TALPA o prodlouzeni zkusebniho provozu jiz stavebni urad
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 110/14857/2014/Nol, zamitl. Divodem pro zamitnuti
zadosti byl zjistény havarijni stav energetického zatizeni, ktery stavebni arad shledal v
ramci provedené kontrolni prohlidky. Na zakladé téchto skutecnosti zahajil stézovatel se
spolecnosti TALPA spravni rizeni o zruseni licence.

[31] Z obsahu spravniho a soudniho spisu je dale patrné, ze mezi spolecnosti TALPA,
jakozto objednatelem, a zalobkyni, jakozto zhotovitelem stavby, vznikl soukromopravni
spor, a to mimo jiné i v otazce vlastnického prava k energetickému zafizeni. V této
souvislosti iniciovala zalobkyné civilni fizeni u Okresniho soudu Plzen-mésto. Z pozice
potencialniho vlastnika energetického zafizeni se pak zalobkyné domahala Géastenstvi ve
spravnich fizenich pred stavebnim radem (ve véci ulozené povinnosti zjednani napravy a
neprodlouzeni zkusebniho provozu), avsak bezlispé$né. Nasledné se obratila se spravnimi
zalobami na Krajsky soud v Praze.

[32] Vsamotném fizeni o zruSeni licence se zalobkyné podanim ze dne 9.5.2014
domahala postaveni Gcastnika fizeni a navrhla preruseni spravniho fizeni. Usnesenim ze
dne 12. 6. 2014 stézovatel rozhodl, ze zalobkyné je ticastnikem fizeni o zruseni licence.
Dutvody pro preruseni fizeni vsak neshledal. Z pozice tcastnika fizeni poté zalobkyné
brojila proti rozhodnuti o zruseni licence spole¢nosti TALPA odvolanim a posléze i
spravni zalobou.

[33] V posuzované véci je spornou otazka, zda bylo povinnosti stézovatele prerusit
v/ 4 v 4 . Ve . v 4 M / o . /4
fizeni o zruseni licence do okamziku vyjasnéni vlastnickych vztaht k energetickemu
v/ 4 /4 4 4 N4 SO 4 v/ 4 A4
zafizeni (pravomocného rozhodnuti v probihajicim civilnim fizeni), potazmo do
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okamziku rozhodnuti o spravnich zalobach vedenych u Krajského soudu v Praze pod.
sp. zn. 48 A 19/2014, sp. zn. 46 A 8/2015 a sp. zn. 46 A 52/2015. Krajsky soud v dané véci
konkrétné dovodil, ze stézovatel byl povinen spravni rizeni prerusit podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravaiho fadu z davodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce. S timto zavérem
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozmuje.

[34] Energeticky zakon je vefejnopravnim predpisem upravujicim podminky, za nichz
mohou podnikatelské subjekty pusobit v energetickych odvétvich, jakymi je
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi. Vychazili soud ze smyslu a Ucelu
predmétného zakona, pak je tfeba primarné zduraznit specificnost energetickych odvétvi, u
M v i M v / /7 M v/ / / v/ 4
nichz existuje vseobecny zijem na jejich fadném vykonu. Pfipadné nedostatky
v poskytovani energetickych sluzeb mohou mit dalekosahlé dopady na sirokou verejnost,
coz také nachazi odraz v zakonné upravé, ktera klade na subjekty pusobici v energetickych
v 4 / Vv / v v/ M 4 v/ / 4
odvétvich zvysené pozadavky, pocinaje stanovenim prisnych podminek vstupu na trh
energetickych odvétvi.

[35] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze spoleCnost TALPA prestala v prubéhu
roku 2014 podminky pro vykon licencované Cinnosti spliovat, nebot ke dni 31. 3. 2014
. 7 7 i i 7 . / 4 4

pozbylo platnosti rozhodnuti, jimz byl povolen zkusebni provoz energetického zatizeni a
dalsi zadosti o prodlouzeni zkusebniho provozu jiz stavebni ufad nevyhovél. Soucasné
nelze prehlédnout, ze divodem pro neprodlouzeni zkusebniho provozu byl nevyhovujici

i / v/ 4 / i o *17/ / i /
stav energetickeého zarizeni, které nebylo technicky zpusobilé k vykonu licencované
¢innosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze pravé tyto skutecnosti
jsou pro posouzeni naplnéni podminek pro zruseni licence rozhodné. Oproti tomu
nevyjasnéné vlastnické vztahy k energetickému zafizeni nepredstavuji samy o sobé
okolnost, ktera by branila vydani rozhodnuti o zruseni licence, nebot at jiz dospéji civilni
soudy k zavéru, ze vlastnikem bioplynoveé stanice je spolecnost TALPA, nebo zalobkyné,
nic to nemeéni na skuteCnosti, ze energetické zarizeni toho casu nesplinovalo technické
pozadavky k vykonu licencované ¢innosti.

[36] Dale je treba uvést, ze jakkoliv zalobkyné akcentovala nevyjasnéné vlastnické
vztahy k energetickému zatizeni, ve své podstaté broji zejména proti postupu stavebniho
Gradu, ktery s ni nejednal jako s Glastnikem fizeni. Zalobkyni lze prisvéddit v tom sméru,
\4 4 v 4 / V v/ N4 \4 4 v 4

ze pravé postup stavebniho uradu spolivajici v neprodlouzeni zkusebniho provozu
bioplynové stanice zapticinil zahajeni fizeni o zruseni licence spole¢nosti TALPA. Paklize
vSak z této okolnosti krajsky soud dovodil, ze stézovatelka byla povinna fizeni o zruseni
licence pferusit, jsou jeho zavéry mylné.

[37] Rozhodnuti stavebniho 4fadu o neprodlouzeni zkusebniho provozu pramenilo
z objektivnich zji$téni o neprovozuschopnosti bioplynové stanice. Stavebni rad poskytl
spolecnosti TALPA prostor ke zjednani napravy, takto se vSak nestalo. Pfitom, i kdyby
stavebni rad toho ¢asu (tj. v dobé pretrvavajicich pochybnosti o vlastnictvi energetického
v/ r Ve \4 . 7 IV 4 v/ 4 VVv/ v v

zafizeni) priznal zalobkyni postaveni ucastnika rizeni, stézi by to znamenalo, ze by méla
moznost nedostatky na zafizeni odstranit, nebot jak ostatné uvadi samotna zalobkyné,
vztahy mezi ni a spole¢nosti TALPA jsou velmi napjaté a nelze mezi nimi dosahnout zadné
dohody. Nejvyssi spravni soud nicméné v tomto rtizeni nehodnoti postup stavebniho
/ V /. v v v / 4 v/ 4

Uradu, ktery je predmétem prezkumu v samostatnych soudnich fizenich. Pro posuzovanou
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véc je rozhodné pouze tolik, ze spolecnost TALPA nedisponovala rozhodnutim, které by ji
v . ’ v/ ’ ° cev. V7

opraviiovalo k provozu energetického zatizeni, a to v dasledku zjisténych vad tohoto

zatizeni, které jej ¢ini pro vykon licencované ¢innosti neupotrebitelnym.

[38] Dale nelze pominout, ze spolecnost TALPA nejenze v dobé rozhodovani
stézovatelky nedisponovala kladnym rozhodnutim opravnujicim jej k uzivani ¢i provozu
bioplynové stanice, ale ve vztahu k bioplynové stanici dokonce ani v minulosti nebylo
vydano zadné rozhodnuti trvalejsiho charakteru, které by jeji provoz dlouhodobé

vV /7 IV v/ . v ’ . ’ V7 ’
umoznovalo. Stavebni afad dfive povolil pouze zkusebni provoz energetického zarizeni,
ktery vSak byl Casové omezen a k jeho dalsimu prodlouzeni jiz nedoslo pravé z davodu

/7 . Vd v/ Vi . . .
nevyhovujictho stavu energetického zarizeni. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by bylo
’ o v/ ’ ’r ’ ’ v 7 1:

povoleni k provozovani zafizeni odnimano. K pozbyti podminek pro udéleni licence by
totiz doslo jiz v dusledku prostého plynuti ¢asu.

[39] Provozuschopnost energetického zafizeni je jednou zesencialnich podminek
/ M / Ve M M vv/ 4 4 M v v v v
vykonu licencované cinnosti. Nejvyssi spravni soud je proto presvédCen, ze pokud se
zafizeni nachazi v havarijnim stavu, nebo je minimalné vadné do té miry, Ze nemuze
k vykonu licencované Cinnosti slouzit, bylo by zcela proti smyslu energetického zakona
v 4 v 4 M v Ve . v 4 M / 4
vyckavat se zrusenim licence az do okamziku vyjasnéni vlastnického prava k tomuto
v/ 4 v 4 v/ / o4 v/ 4 v / v/ v v
zatizeni a skocleni pfipadnych navazujicich fizeni. V opacném pfipadé by byla moznost
podnikat v energetickych odvétvich dlouhodobé (pravdépodobné v radech let) garantovana
subjektu, ktery pro to vubec nesplnuje zakonné predpoklady. Dluzno dodat, ze
neprovozuschopnost energetického zatizeni nezpochybnuje ani zalobkyné, ktera pouze
i v . ’ v 7 . , YAV . .
poprela, ze by se jednalo o tak zavazné nedostatky, jak tvrdi stavebni ufad. Nejednota mezi
dotéenymi subjekty panuje pouze v otazce, jaka opatreni jsou pro zprovoznéni bioplynové
stanice nezbytna. At jsou vsak vady bioplynové stanice jakkoliv zavazné, nelze popfit, ze
energetické zafizeni se jiz dlouhodobé (yj. nikoliv pouze po kratkou prechodnou dobu)
nenachazi v provozuschopném stavu, coz jako divod pro zruseni licence zcela postacuje.
Pro Gplnost pak 1ze na tomto misté dodat, ze zruseni licence spole¢nosti TALPA nikterak
nebrani tomu, aby byla v budoucnu (po zprovoznéni zafizeni) licence ve vztahu k témuz
zafizeni udélena opétovné.

[40] Pro souzenou véc je dile vyznamné, ze podle § 8 odst. 3 energetického zikona
1ze ve vztahu ke kazdému energetickému zafizeni vydat pouze jednu licenci. Pfitom licence
je vzdy udélovana konkrétnimu subjektu (pravnické ¢&i fyzické osobé) a opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti zasadné (az na vyjimky stanovené zakonem) neptechazi na
jiné osoby. Nejenze tedy licence udélena spoleénosti TALPA predstavuje Géinnou
v /v v 4 . 4 \4 v/ /7 Vv . v v o v
prekazku pro udéleni licence k témuz zafizeni zalobkyni, ale soucasné je vylouceno, aby
licence nasledné (pokud by se zalobkyné domohla vlastnického prava k energetickému
zafizeni) presla ze spole¢nosti TALPA na zalobkyni. Pokud by tedy civilni soudy dospély
k zavéru, ze vlastnikem bioplynové stanice je zalobkyné, musela by mit tato skutecnost
nevyhnutelné za nasledek zruSeni licence spoleénosti TALPA (tentokrat z ddvodu pozbyti
jakéhokoliv uzivactho prava ve vztahu k energetickému zatizeni) a zalobkyné by ji
deklarovaného cile, tj. zachovani licence spolecnosti TALPA, nedosahla. I z tohoto dtvodu
. 4 v 4 4 4 4 .. 4 v/ 4 v v 4
se jevi vyckavani na rozhodnuti soudu v civilnim tizeni zcela bezpredmétné.
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[41]  Soud rovnéz neprehlédl, ze jakkoliv zalobkyné argumentuje probihajicim civilnim
v/ 4 v i M /4 /4 M / v/ 4 /4 4 M
fizenim, ve skuteCnosti se vlastnického prava k energetickému zafizeni nedomaha. Jak je
patrné z obsahu spravniho spisu (usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto, sp. zn. 13 Nc
6002/2014, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni), zalobkyné zastava
v civilnim sporu se spoleénosti TALPA stanovisko, ze vlastnikem bioplynové stanice je
spolecnost TALPA. Je to naopak spolecnost TALPA, ktera tvrdi, ze vlastnikem je
s ohledem na sjednanou vyhradu vlastnického prava zalobkyné, jakozto zhotovitel stavby.
Argumentace zalobkyné je tak ponékud Gcelova, nebot ackoliv vyzdvihuje, ze ji byla
7 7 ’ ’ . ’ . v /7 IV ’ . .
upirana prava vlastnika bioplynové stanice (napf.stavebni Urad sni nejednal jako
/ V 4 v/ 4 b 4 v/ 4 A v */ i / 4 v v 4
s UCastnikem rizeni), v civilnim fizeni popira, ze by ji vlastnické pravo k predmétnému
v/ 4 v Ve M 4 v M v /7 Vv . 4 v/ 4 \4 v
zatizeni svédcilo. To je dale umocnéno i skutecnosti, ze v civilnim fizeni naopak zalobkyné
na podporu svého procesniho stanoviska (tj. ze vlastnikem je spolecnost TALPA)
argumentuje postupem stavebniho Gradu, ktery s ni nejednal jako s G¢astnikem fizeni.

[42] Paklize se tedy zalobkyné domaha preruseni fizeni o zruSeni licence, ¢ini
tak ve skute¢nosti ztoho duvodu, ze bude-li licence spolecnosti TALPA v dobé
rozhodovani civilnich souda zachovana, muze mit tato okolnost vliv na vysi finan¢niho
/4 4 M v v / i v M vV Vv v A Vv 4
vyrovnani mezi obéma dotenymi spole¢nostmi. To ostatné zalobkyné ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti otevrené priznava, pricemz poukazuje na skutednost, ze existujici licence
zvysuje hodnotu energetického zatizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za
nepfijatelné, aby vefejnopravni instrumenty slouzily jako prostfedek k dosazeni
soukromopravnich cilt zainteresovanych subjektt. Jak bylo uvedeno vyse, poskytovani
licence k podnikani na trhu energetickych odvétvi podléha strikiné vymezenym zakonnym
pozadavkiam. Nesplruje-li konkrétni subjekt stanovené podminky, je tfeba trvat na jeho
vylouceni z daného odvétvi. Pokud se pritom zalobkyné domniva, ze odnéti licence
o i ./ 4 v b 4 v/ 4 v oV /
zpusobila svoji zamérnou pasivitou ve stavebnim rizeni spolecnost TALPA, muze se svych
pripadnych narokt domoci soukromopravni cestou v ramci nahrady skody. Nelze vsak
Ve i v / /. o v v v/ v/ 4 v 4
pripustit, aby bylo témto soukromym zajmim zalobkyné podfizeno fizeni o zruseni
licence.

[43] V neposledni radé Nejvyssi spravni soud na podporu svého stanoviska poukazuje
na § 10 odst. 3 pism. a) energetického zdkona, podle néhoz ,fefnergeticky regulacni iirad
miiZe licenci zrusit, zjisti-li, Ze jeji drZitel nezahdjil vykon licencované cinnosti v terminu
stanoveném v rozhodnuti o udéleni licence, nebo nevykondvd licencovanou cinnost po dobu
delsi nez 24 mésicii.“ Alkoliv se tedy nejedna o povinnost, ale pouze moznost odnéti
licence, je zjevné, ze energeticky zakon klade diraz poskytovani licence pouze tém
subjektiim, které jimi deklarovanou ¢innost fakticky vykonavaji. V posuzované véci
pritom neni pochyb o tom, Ze spoletnost TALPA nebyla jiz v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu schopna licencovanou ¢innost vykonavat a tento stav i nadale (jiz nékolik
let) trva. Jevi se tedy nesmyslnym, aby ji méla byt (pouze z divodu nevyjasnénych
vlastnickych vztaht k energetickému zafizeni) licence zachovana. To tim spiSe, Ze ostatné
sama spole¢nost TALPA se toho nikterak nedomaha.

[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval rovnéz tvrzenim zalobkyné, Ze pokud
stézovatel Hzeni nepreruil, odchylil se tim od své d¥ivéj$i rozhodovaci praxe. Zalobkyné
konkrétné poukazala na usneseni ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 09901-94/2010-ERU, z néhoz
vyplyva, ze v jiné véci vyjasnéni vlastnického prava k energetickému zafizeni stézovatel za
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predbéznou otazku povazoval. Postup stézovatele v zalobkyni odkazované véci byl
v v 4 v v M VVv/ /4 4 VeV \4
predmétem soudniho prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, pricemz z rozsudku ze
dne 8. 10. 2013, ¢.j. 6 As 17/2013 - 28, zcela jednoznacné vyplyva, ze skutkové okolnosti
*V 4 v/ 4 4 Vv o 4 4 Vv /4 /
zminovaného pfipadu byly od nyni posuzované véci v zasadnich rysech odlisné. V prvé
radé se jednalo o situaci, kdy drzitel licence byl toliko najemcem energetického zatizeni a
soudy v civilnim fizeni shledaly neplatnost najemni smlouvy mezi vlastnikem zafizeni a
drzitelem licence. Duvodem pro zahijeni fizeni o zruseni licence tak byla skuteénost, ze
drziteli licence jiz nadale nesvédcilo k energetickému zafizeni zadné pravo. V prubéhu
4 4 v/ 4 M / v v M \4 Ve M b 4 4 4
spravniho fizeni nicméné vysSlo najevo, ze drzitel licence se u civilniho soudu domaha
urcent, ze je vlastnikem energetického zatizeni. Pokud by byl Gspésny, odpadl by divod
v 71 vV Vv M / v /7 IV o v v 7 V7 4
pro zruSenti licence, procez energeticky regulacni Gfad shledal davody pro preruseni fizeni.
V nyni souzené véci vsak duvody pro zruseni licence spocivajici v neprovozuschopnosti
energetického zarizeni, na Cemz vyjasnéni vlastnickych vztahti nemdze nic zménit. Proto je
odkaz zalobkyné na shora citované usneseni stézovatele zcela nepriléhavy.

[45] Pro uplnost pak lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud ani v jiz citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 17/2013 - 28, nikterak netvrdil, ze by snad bylo tfeba nevyjasnéné vlastnické
vztahy k energetickému zafizeni povazovat za divod pro prerusent fizeni o zruseni licence.
Touto otazkou se ostatné ani podrobnéji nezabyval a vénoval se pouze problematice
UCastenstvi v rizeni. Predevsim dovodil, ze ,[#]castnikem 7izeni o zruseni licence podle § 10
odst. 2 pism. a) zdakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a vykonu statni spravy v
energetickych odvérvich, je téZ vlastnik energetického zarizeni, které slouZilo k vykonu
licencované (innosti.“ Témto pozadavkim pfitom stézovatel v posuzované véci dostal,
nebot zalobkyni, jakozto potencialniho vlastnika energetického zafizeni, za Ucastnika
fizeni pribral. Stézovatel tedy s zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni jednal, umoznil ji
vyjadrit své stanovisko a uplatnovat opravné prostredky.

[46] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje potencialni dopady rozhodnuti o zruseni
licence do pravni stéry zalobkyné (k tomu viz body 22 - 24 tohoto rozsudku), z éehoz
vyplyva 1 moznost zasahovat do fizeni o zruseni licence a vznaset argumenty na podporu
zachovani licence spole¢nosti TALPA. Tvrzeni zalobkyné ohledné nezbytnosti preruseni
spravniho fizeni vSak nejsou zpusobilad zavéry o existenci divodd pro zruSeni licence
zvratit, nebof pro posouzeni naplnéni podminek pro zruseni licence z divodu technické
o N * M 4 v/ 4 4 o / . . 7

nezpusobilosti energetického zafizeni neni vibec rozhodné, kdo je jeho vlastnikem. Proto

. 4 vV Vv v/ 4 v Ve v 4 o . 4 v/ ’
nebylo povinnosti stézovatele rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti soudt v civilnim ftizeni.
To vSak neznamena, Ze by zalobkyné nemohla byt teoreticky Uspé$na sjinymi jejimi
namitkami. Nejvyssi spravni soud ostatné nepiehlédl, Ze zalobkyné vznesla v zalobé i
nékteré dalsi vyhrady k postupu stézovatele, jimiz se vsak krajsky soud dosud nezabywval,
nebot pochybeni stézovatele nespravné shledal jiz vtom, Ze tizeni o zruseni licence
neprerusil.

[47] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelGv postup spocivajici v nepreruseni fizeni o zruseni
licence a vydani rozhodnuti ve véci samé povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zakonny.
Dtvody pro zruseni licence byly dany zcela objektivné nevyhovujicim stavem
M 4 v/ 4 / / . \4 4 M v 4

energetického zafizeni, ktery vyustil v neprodlouzeni jeho zkusebniho provozu. Pro

4 4 VvV . v 4 . /4 4 M 4 v/ 4
rozhodovani stézovatele tak bylo vyjasnéni vlastnického prava k energetickému zafizeni
bez vyznamu. Pfitom zruSeni licence nebrani Zalobkyni v tom, aby o ni sama v budoucnu
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pozadala, pripadné aby o ni pozadal jiny subjekt. Naopak, pokud by toho chtéla zalobkyné
dosahnout, je pro takovy postup zruseni licence spolecnosti TALPA nezbytnym
predpokladem, nebot k témuz zafizeni nelze udélit soubézné licenci vice subjektim. Pokud
v v 4 4 v 4 4 M M vV Vv 4 4 /
zalobkyné uvadi, ze pouze zachovanim licence dojde rovnéz k zachovani garantovanych
’ 2 .7 . i o . \ / 4 v
vykupnich cen energii, pak je tfeba zdlraznit, ze tohoto vysledku v zasadé nelze
dosahnout, nebot udéleni licence jinému subjektu bude vzdy predchazet zruseni licence
spolecnosti TALPA. Rovnéz nelze prehlédnout, Zze samotna spoleénost TALPA proti
zruseni licence nikterak nebroji a nadale jiz nejevi zajem licencovanou ¢innost vykonavat.
v v 4 4 4 4 M Vev v Ve 4

Je to tedy pouze zalobkyné, kdo se domaha zachovani licence, pficemz tak ¢ini ve snaze
zajistit si vyhodnéjsi pozici v civilnim sporu vedeném se spole¢nosti TALPA.

[48] Smyslem fizeni o zruSeni licence je nicméné ochrana zajma verejnych, nikoliv
soukromého zajmu nékterého z dotéenych subjektt. Nelze proto pripustit, aby bylo ze
strany zalobkyné fizeni o zruseni licence timto zpusobem zneuzivano v jeji vlastni
v : v v N : v Lo T
prospéch. Jakkoliv se pfitom zalobkyné snazi vyvolat dojem, ze celou situaci zavinila
spolecnost TALPA, ktera svym jednanim zalobkyni poskozuje, z obsahu spisového
materialu je zjevné, ze spor mezi obéma dotéenymi subjekty je velmi komplexni a pro jeho
vV Vv 7 / e 4 vV 1V v 4 M v /
rozfeseni je nezbytné, aby civilni soudy zodpovédély mnozstvi dosud nevyjasnénych
4 Vv M i / 4 o v/ v/ i v v Ve 1 o °
otazek. Stézovateli, ani spravnim soudum neprislusi, aby si v téchto vécech ¢inili svyj
vlastni Gsudek, a nemohou jednomu ¢i druhému subjektu stranit. Pokud se zalobkyné citi
byt jednanim spolecnosti TALPA dotcena, ma moznost obratit se s pripadnym narokem
na nahradu skody na civilni soud, ktery posoudi jeho opravnénost, nelze vsak ocekavat, ze
bude jeji domneélé naroky reflektovat stézovatel v fizeni o zrusent licence.

V.  Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni  soud tedy povazuyje vytky stézovatele ve vztahu
v 4 / M / v /4 b4 vV Vv 4 4
prezkoumavanému rozsudku krajského soudu za opodstatnéné, nebot rozfeseni sporné
otazky vlastnického prava k energetickému zatizeni nebylo pro posouzeni splnéni
podminek pro zruseni licence spole¢nosti TALPA rozhodné.

[50] Kasacni stiznost je divodna, a proto soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1

véta prvni s. I. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni bude

krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a s ohledem na nedivodnost namitky ohledné nutnosti
v v 4 ’ 4 v/ 4 / M / . \4 v / . 4 M M

preruseni spravniho fizeni se bude zabyvat i1 zbylymi v zalobé vznesenymi namitkami,

. oV Ve ’ ’ v/ v v

s nimiz se pri prvotnim posouzenim nevyporadal. Soucasné pak v souladu s § 110 odst. 3 s.

v A 4 v 4 o V/ 4 v /7 /v M

f. s. rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



