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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. .
8 A 153/2016 - 34,

takto:
Véc se postupuje roz$ifenému senatu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) dne 8.12.2015 pozadal Yalovaného o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,informadni zakon®), ohledné soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7
(zalovaného) JUDr. Renaty Polakové. Stézovatel konkrétné zadal o poskytnuti téchto
informaci: 1) Kdy byla JUDr. Renata Polakova jmenovana soudkyni, u kterych soudt a na
jakych dsecich a po jakou dobu ptsobila?; 2) U kterého soudu a po jakou dobu vykonavala
Cekatelskou praxi?; 3) Byly v minulosti na ni podany néjaké stiznosti; pokud ano, kdy a
komu, z jakého divodu, kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo Setfeni uzavteno a kym?; 4)
Byla ji v minulosti ulozena vytka; pokud ano, kdy, z jakého dtvodu, bylo proti ni vedeno
karné fizeni; pokud ano, kdy, z jakého diavodu a s jakym vysledkem?; 5) Jakého hrubého
ptijmu dosahla za roky 2012, 2013, 2014 a 2015 suvedenim vsech prijmi za kazdy
kalendarni rok celkem; v pfipadé roku 2015 za kazdy mésic?; 6) V jakém roce je JUDr.
Renata Polakova narozena a v které obci ma trvalé bydlisté?

[2] Dne 23.12.2015 =zaslal zalovany stézovateli odpovéd, kterou stézovatel
nepovazoval za vylerpavajici a dne 20. 1. 2016 podal stiznost na postup pti vytfizovani jeho
zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona. Stézovatel ve
stiznosti namital, ze z odpovédi zalovaného ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 11 Si 241/2015, plyne,
ze ,,dle mozZnosti dobleddvini v nasem informacnim systému“ bylo dohledano pét stiznosti (ze
dnéi 11. 7. 2012, 31. 12. 2014, 17. 6. 2015, 15. 6. 2015 a 22. 7. 2015), které byly shledény jako
nedtvodné. Vsechny byly podany jako stiznost na nevhodné chovani soudnich osob.
Z odpovedi dale vyplynulo, ze JUDr. Renata Polakova byla jmenovana soudkyni v roce
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1995 a od tohoto roku az dosud pusobi u zalovaného. Podle stézovatele je uvedena
v P /. 4 M v/ v/ M v/ V. Vv 4 M Vv
odpovéd nedplna a jeho zadost tedy byla vyfizena jen dasteCné. Jmenovana je totiz
soudkyni od roku 1995, pricemz informacni system ISAS byl u prazskych soudt zaveden
az v roce 2004. Pokud se tedy zalovany omezil jen na moznosti dohledavani v uvedeném
informacnim systému, je informace, kterd byla stézovateli poskytnuta, netplna, protoze
mélo byt vyuzito vSech evidenc¢nich pomicek soudu (tedy i rejstrik vedenych v listinné
v v/ v /v 4 i M 4 v
podobé) a popripadé téz osobniho spisu jmenované soudkyné.

[3] Rozhodnutim ze dne 8. 11.2016, ¢.j. MSP-257/2016-OSV-OSV/3, Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo) stiznost stézovatele zamitlo a postup zalovaného
potvrdilo.

[4] Dne 24.8.2016 podal stézovatel u méstského soudu zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

[5] Dne 16.11.2016 byla stézovateli na jeho elektronickou adresu dorucena zprava
od zalovaného, podle niz mu zalovany zasila v ptiloze pozadované informace. V priloze

4 4 v 4 Vv v/ / i 4
uvedené zpravy vsak dle tvrzeni stézovatele nebyly zadné informace, ale rozhodnuti
ministerstva ze dne 8. 11. 2016, jehoz pisemné vyhotoveni jiz bylo stézovateli doruceno
postou.

[6]  V zahlavi oznadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu stézovatele zamitl. S odkazem na § 16a odst. 5 informacniho zakona a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, a ze dne
30. 3. 2016, C. j. 6 As 21/2016 - 42, méstsky soud dovodil, ze stézovatel nejprve postupoval
v souladu s pravem, jestlize podal zalobu na ochranu proti necinnosti vici zalovanému za
stavu, kdy mél zato, ze jeho zadost o poskytnuti informaci nebyla zcela vyfizena
(informace mu byly poskytnuty jen ¢astecné, aniz by bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, pokud se jedna o zbyvajici pozadované informace) a podal stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. c) informacniho zakona, o niz nebylo vcas rozhodnuto. Nicméné meéstsky
soud podle § 81 odst. 1 s. t. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti
vychazi z rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. MSP-257/2016-OSV/3, jimz byl
podle § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona postup zalovaného potvrzen a stiznost
stézovatele zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim tedy bylo dle méstského soudu potvrzeno,
ze zalovany postupoval spravné a zadost stéZovatele vytidil v celém rozsahu. Nebylo tedy
povinnosti zalovaného rozhodnout, byt by jen o ¢aste¢ném, odmitnuti zadosti. Vydanim
rozhodnuti ministerstva skoncila jakakoli ne¢innost zalovaného a zaloba neni divodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel dne 16. 1. 2017 kasalni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Namita, ze bezvysledné vycerpani procesnich prosttedk na ochranu proti

necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. je dano nejen tam, kde nadtizeny
’ ’ ’ / 4 Vv 4 v/ v /v

spravni organ natakovy procesni prostredek (v daném pfipadé stiznost podle § 16a
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informacniho zakona) vibec nereaguje, ale i tam, kde takovou stiznost zamitne a postup
povinného subjektu potvrdi. Takové rozhodnuti nadtizeného orgdnu o stiznosti neni
, 1y .. ’ /v /
rozhodnutim v materialnim smyslu a nelze jej napadnout spravni zalobou podle § 65 a nasl.
s. f. s. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o stiznosti podle § 16a informac¢niho zakona neni
pro soud zavazné a neni urcujici pro zavér soudu o tom, zda zadost byla vytizena v plném
’ 4 4 . v v/ . v/ . . Ve / / 4 v
rozsahu a zda spravni organ je ohledné (¢asti) zadosti o informace neéinny. Uvedeny zavér
je povinen ulinit spravni soud sam. Postup spravnich organt, ktery méstsky soud
aproboval, predstavuje ,pobyb v krubu®. Stézovateli byly poskytnuty netplné informace, o
zbytku zadosti nebylo zalovanym rozhodnuto, ale na zakladé rozhodnuti ministerstva
(pry) nelinnost zalovaného netrva, priemz rozhodnuti ministerstva nelze napadnout
zalobou. Popsana situace nema fesenti a vylucuje stézovatele ze soudni ochrany jeho prav.

[9] Podle stézovatele zalovany postupoval nezdkonné, pokud mu nejprve dne
23.12.2015 zaslal netplnou informaci a poté mu dne 16. 12. 2016 zaslal sdéleni, Ze mu
posila pozadované informace, prestoze mu v priloze elektronické zpravy zadné informace
nezaslal, jak bylo vyse uvedeno.

[10]  Stézovatel pripousti, ze pokud Zalovany nema pozadované informace, jedna se o
divod k odepfent jejich poskytnuti. V takovém pripadé ovsem bylo povinnosti zalovaného
vydat rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti, coz se nestalo.

[11] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku meéstského
soudu.

[12] Zalovany konstatoval, ze stiznost stézovatele spolu se spisovym materialem
ostoupil k rozhodnuti ministerstvu az po uplynuti lhuty stanovené § 16a odst. 5
P P po uply Y

M v 7 4 v 4 4 4 /4 v v v v v
informacniho zakona. V tomto sméru své pochybeni uznava. Je ovSem presvédcen, ze
stézovateli jim pozadované informace radné poskytl a pfi poskytnuti informaci stézovateli
nepochybil. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Dtvody predlozeni véci rozsifenému senatu

[13] Pri posuzovani véci paty senat zjistil, ze v otazce, zda rozhodnuti o stiznosti podle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., proti
némuz se lze branit zalobou u spravaiho soudu, neni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jednotna.

[14] Cuvrty senit Nejvy$$iho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 6. 4.2017,
¢.j. 4 As 12/2017 - 21, ve skutkové obdobné véci [rovnéz se jednalo o pripad, kdy
ministerstvo podle § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona postup povinného subjektu
potvrdilo a stiznost stézovatele zamitlo] mezi tymiz ucastniky dospél k zavéru: ,Podstatné
pro posouzeni véci je, Ze se stéZzovatel Zalobou domdhal rozhodnuti Zalovaného o Zidosti o
informace ze dne 8. 12. 2015 a ne rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o stiZnosti proti
zpuisobu vyrizeni Zddosti. Takovd Zaloba by ostatné nebyla ani pripustnd, nebot rozhodnuti o
stiznosti dle § 16a zakona & 106/1999 Sb. neni ani rozhodnutim o véci samé ani osvédcenim ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. Vydani rozhodnuti Ministerstvem spravedlnosti tedy pro posouzeni
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divodnosti Zaloby nemd zddny vyzmam (pozn. - podtrzeno patym senatem). Nizor,
Ze by necinnostni Zaloba ve vécech priva na informace méla smérovat k rozhodnuti o stiznosti
dle § 16a zikona ¢ 106/1999 Sb. odmitl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
29. 10. 2009, ¢ . 4 Ans 4/2009 - 86: ,,Argumentaci stéZovatele, Ze napred se mél Zalobce soudné
branit necinnostni Zalobou proti necinnosti p¥i vyfizovani stiznosti podané proti postupu
stéZovatele podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim a teprve
potom pripadné proti neCinnosti pri vyrizovdni Zadosti o poskytnuti informact, Nejuyssi spravni
soud nesdili. Takovd interpretace by totiZ vedla k tomu, Ze misto vicelné a realné ochrany priv
(a to dokonce prdv vistavné garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) by se
Zadateliim o informace dostalo ochrany jen wveskrze pofidérni, pristup k informacim by se
oddaloval, soudni vizeni by se nasobila®. 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdroveri
poturdil, Ze v pripadé nevyrizent (pop?. nesiplného vyrizeni) Zddosti o informace se Zadatel miize
obrdtit na soud s Zalobou na ochranu proti neCinnosti spravnibo orginu: ,Pokud jde o
argumentaci stéZovatele, Ze Méstsky soud v Praze mu uloZil povinnost rozhodnout o Zddosti
Zalobce o poskytnuti informact, p¥icem? se rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informaci vyddva
jen v pripadé, pokud povinny subjekt Zddosti o poskytnuti informact, byt jen zlisti, nevybovi,
zdejsi soud konstatuje, Ze to neznamend, Ze Zalovany nemiize informace poskytnout. Vyrok
napadeného rozsudku je treba vyklddat v kontextu shora citovanych ustanoveni zikona o
svobodném pristupu k informacim, a to tak, Ze Zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti ve lhiité soudem urcené zprosti poskytnutim vsech pozadovanych informaci v
téze lbiité, neboli Ze soudem uloZend povinnost zahrnuje jak moZnost povinného subjektu
rozhodnout o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci, tak mozZnost Zddosti plné vyhoveét (1.
vsechny poZadované informace poskytnout), pop¥ipadé moznost Zidosti za zdikonem
stanovenych podminek Cistecné vyhovét a Castecné rozhodnout o jejim odmitnuti.

[15] Rozsudku c¢tvrteho senatu ovsem predchazi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 39/2016 - 35, jenz dale rozvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, na ktery odkazuje také Ctvrty senat
v citovaném rozsudku ze dne 6. 4. 2017, a dovozuje nasledujici:

»MozZnost poddani Zaloby proti necinnosti spravnibo organu je stanovena v § 79 s. 7. s.,
podle kterého [tlen, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Z judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd, Ze v pripadé Zadatelii o informace v reZimu zdkona o svobodném
pristupu k informacim se za bezvysledné vycerpani prostredkii k ochrané proti necinnosti
povinného subjektu povazuje podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) tohoto zakona (viz napy.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. ;. 4 Ans 4/2009 - 86).

Zalobu na ochranu proti nelinnosti viak nelze podat v p¥ipadé, kdy byl ke stiFnosti
Zadatele postup povinného subjektu nadiizenym orginem dle § 16a odst. 6 pism. a) potvrzen.
Rozhodnut{ nadiizeného organu, kterym byl postup povinného subjektu pii vyrizovint stiznosti
potvrzen, je totiZ rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s., tj. vikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce. Je proto namisté se
proti nému branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. #. s.) (pozn. -
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podtrieno patym senatem). Zaloba na ochranu proti nedinnosti md naopak 7esit situace,
kdy i po marném vycerpani prosttedki na ochranu proti necinnosti na strané spravnibho organu
necinnost pretrvdvd, nikoliv vsak pripady, kdy na zikladé prostredku na ochranu proti
necinnosti byla tato necinnost odstranéna, a to at’ uz vydanim rozhodnuti ve véci samé i jinym
zdakonem poZadovanym postupem (i stkonem (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, &. 9 As
76/2007 ~ 52).

[16] Spornou otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda rozhodnuti o stiznosti podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona je rozhodnutim, proti némuz se lze branit
\4 4 v v/ v i 4 v/ 4 4 /v ..
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., anebo v pripadé negativniho vytizeni této stiznosti je
treba podat nelinnostni zalobu dle § 79 a nasl. s. f. s. Prvni a ¢tvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospély ke zcela opacnym zavérim.

[17] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom jednoznacné pfiklani k nazoru,
ze rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. a) informacéniho zakona neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a rovnéz v téchto pripadech se muze zadatel o informaci
branit vidi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1s. t. s.

[18] Ostatné sam prvni senat v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 39/2016 - 35,
konstatuje: ,,Ackoli tedy Zalovany byl obledné poskytnuti uréitych informaci (akti, na zdikladé
nichZ byli konkrétni zaméstnanci Zalovaného zarazeni do prislusného odboru) de facto necinny
(pozn. - podtrzeno patym senatem), v disledku vydani rozhodnuti nadiizeného orginu ze
dne 29. 9. 2015 porvrzujici jeho postup, byla tato necinnost odstranéna. [...] Podstatné v této véci
je, Ze k ukonceni necinnosti Zalovaného nepochybné doslo, nebot’ po povinném subjektu nelze
pozadovat, aby urcité informace poskytl v rozporu s nazorem nadrizeného organu vyjadrenym
v rozhodnut{ o stéZnosti na jebo postup p¥i vyrizovdni Zddosti o informace. Zaloba na ochranu
proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7. s. proto nebyla na misté (obdobné rozhodl NSS ve vyse
citovaném rozsudku ¢ j. 9 As 76/2007 - 52).“

[19] Devaty senat ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, z néhoz
prvai senat vychazi, dovozuje, ze ,timto rozhodnutim se spravni organ s konecnou platnosti
vyporadal se stéZovatelovou Zddosti o poskytnuti informaci tak, Ze tyto v daném ¥izeni fakticky

poskytnuty nebyly*

[20] Podle nazoru patého senatu vs$ak nelze povazovat tkon, kterym byl ke stiznosti
zadatele postup povinného subjektu nadfizenym organem dle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona potvrzen, za rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Informacni zakon totiz nezna
rozhodnuti, kterym by bylo mozné rozhodnout o ,faktickém neposkytnuti informaci®,
nybrz naopak v pripadech, v nichz povinny subjekt, byt i jen zéasti, nevyhovi zadosti o
poskytnuti informaci, uklada v § 15 odst. 1 informacniho zakona povinnost povinnému
subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti, pripadné jeji ¢asti (s vyjimkou pripady, kdy se
zadost odlozi). Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti pak lze podle § 16
odst. 1 informacniho zakona podat odvoldni (fadny opravny prostredek - viz dale).
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[21]  Oproti odvolani pak stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona
neni opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o véci samé - odmitnuti zadosti, ale vyluéné
prostredkem ochrany proti neinnosti povinného subjektu (spravniho organu) pti
vytizovani zadosti o informace ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., ktery je tfeba vycerpat pred
podanim neéinnostni zaloby [obdobné jako zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebo podnét
podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad“)]; stiznosti nemutze
byt z povahy véci napadeno zadné rozhodnuti povinného subjektu. Jak jiz bylo feceno,
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
a ¢) informacdniho zakona treba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu §
79 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2
Ans 13/2012 - 14, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014 - 23, ze dne 19. 11. 2014, C. j. 3 As
26/2014 - 62). Je-li stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona ,pouze”
prostredkem k ochrané proti necinnosti, muze byt logicky naslednym prostredkem obrany
zadatele o informaci pouze necinnostni zaloba podle § 79 odst. 1 s. . s., a nikoli zaloba
podle § 65 odst. 1s. t.s.

[22] Rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona ostatné
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. ani z dalsich dtvoda.

[23] Podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy nevycerpal-li zalobce
v/ / /7 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° I’V 4 /
7ddné opravné prostredky v tizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

[24] Samotny pojem ,fadné opravné prostredky“ sice soudni rad spravni nedefinuje,
nicmeéné je jeho vyznam v doktriné jiz zcela ustaleny a zahrnuje opravné prostredky, které se
poddvaji proti rozhodnutim sprdvnich organi, ktera dosud nenabyla pravni moci (viz
komentai k vykladu § 68 s. f. s, Wolters Kluwer, ASPI). Stiznost podle § 16a
informacniho zakona ovSem neni podavana proti rozhodnuti povinnéeho subjektu, ale ,,jen®
na jeho postup.

[25] Pro Uplnost je ovSem vhodné uvést, ze ze stiznosti uvedenych v § 16a informac¢niho
zakona ma zvlastni postaveni stiznost podle § 16a pism. d) informaéniho zakona, ktera se
tyka nesouhlasu zadatele s vy$i Ghrady nakladt za poskytnuti informace, a rozhodnuti o
ni. Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, v usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, vylozil, ze
otazky tykajici se vySe thrady nakladd za poskytnuti informace je nutné posuzovat vidi
pravu na informace samostatné; jde o jiny narok a jiné pravo. Sdéleni povinné osoby o vysi
Ghrady (§ 17 odst. 3 informacniho zakona) nemtze byt rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. .
s., protoze se jim nezaklada, nerusi, neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo
. ’ v 7 V7 . ’ v ) .
povinnost. Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti (a tedy vlastni odepfeni informaci
.y ’ , . v 7 ’ . ’

poskytnout) podle tohoto specialniho ustanoveni informacniho zakona je pod soudni

M 4 \4 4 oV 4 M 4

ochranou. Pokud je tedy zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti takovemu
rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot timto rozhodnutim bylo teprve
do jeho prava zasazeno. V navaznosti na citované rozhodnuti zvlastniho senatu nasledné
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rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9.2010, ¢. j. 2 As
34/2008 - 90, rovnéz dovodil, ze sdéleni pozadavku na Ghradu za poskytnuti informace a o
vysi této thrady (§ 17 odst. 3 informac¢niho zakona), ani rozhodnuti o stiznosti zadatele,
ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 informacniho zakona), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci
soukromopravni [§ 68 pism. b) s. . s.]. Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. je vsak
rozhodnuti, jimz povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni Ghrady
odlozil (§ 17 odst. 5 informacdniho zakona).

[26] Zavérem paty senat odkazuje rovnéz na skutecnost, ze § 16a informacniho zakona
byl do informacniho zakona doplnén zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pri¢emz podle duvodove
zpravy k tomuto zakonu ,/[sftiZnost na postup p¥i vyrizovani Zddosti o informace (ddle jen
SStiZnost) je movy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce
rozhodnuti, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt viibec v zikonné lbiité na podanou
Zadost nereagoval & kdy poskytl pouze Cist informaci (pop?. informace, jichZ se Zadatel
nedoZadoval) a ke zbytku (0bsahu) Zidosti se nevyjadvil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti). Institut stiznosti na postup pri vyrizovdani informace vsak nepokryvd pouze wvyse
oznacené pripady necinnosti [..]“

[27] Z vyse citovaného je tedy ztejmé, ze rovnéz davodova zprava k uvedenému

i v 7 4 4 4 4 4 v/ v /4 Ve / 4 4 /7 v/ i
novelizatnimu zakonu ma nevydani rozhodnuti o ¢asteCném ¢i Gplném odmitnuti zadosti
o informaci za situace, kdy informace povinnym subjektem zcela nebo zcasti poskytnuta
nebyla, za neéinnost. Podle nazoru patého senatu skutecnost, ze nadfizeny organ
povinného subjektu jeho zadatelem tvrzenou necinnost ,,rozhodnutim® podle § 16a odst. 6
M v /7 4 M oV Ve v/ o4 4 4 4
informacniho zakona potvrdil, nemuze nedinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti zménit v ¢innost, stiznost podle § 16a informac¢niho zakona se nemuze
stat radnym opravnym prostredkem (proti neexistujicimu rozhodnuti) az vyfizeni
stiznosti (jakkoli § 16 odst. 6 informacniho zdkona formalné hovoti o rozhodovani o
stiznosti ve smyslu jejtho posouzeni avytizeni), ktera byla podana jako prostredek
k ochrané proti necinnosti (postupu povinného subjektu), nemuaze uéinit rozhodnuti podle
§ 65 s. t. s., kterému nadto ani nepredchazi zadné rozhodnuti povinného subjektu, ale
pravé jen jeho necinnost.

[28] Rozhodnutim ,o0 neposkytnuti informaci“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. je podle
nazoru predkladajiciho senatu také v nyni projednavané véci teprve rozhodnuti podle § 15
odst. 1 informac¢niho zakona o odmitnuti (i ¢astecném) zadosti o poskytnuti informaci.
Situace, v niz nadfizeny organ potvrdil postup povinného subjektu, ktery pozadované
informace neposkytl ani nerozhodl o jejich odmitnuti, je obdobna situaci, kdy nadrizeny
4 4 4 4 4 4 v/ v v/ M / Vv 4
spravni organ usnesenim dle § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyhovél zadosti ucastnika
4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4 v v
spravniho fizeni o ochranu pfed necinnosti spravniho organu I. stupné nebo obdobné
nadfizeny spravce dané odlozil podnét osoby ztcastnéné na spravé dani podle § 38 odst. 4
danového tadu. Ani vtéchto pripadech nepovazuje ustalena judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedené postupy nadfizeného spravniho organu ¢i nadfizeného spravce
dané za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., ale za bezvysledné vycerpani prostredku na
ochranu proti nedinnosti ve spravnim a danovém fizeni, které je nezbytnou podminkou
dle § 79 odst. 1s. f. s. k podani necinnostni zaloby. Opacny pristup by ostatné znamenal
Uplné popreni institutu necinnostni zaloby.

IV. Zavér

[29] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se sporné pravni otazky,
zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho ziakona je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., tedy neni jednotna a zaroven se hodla paty senat
odchylit od pravaiho nazoru vyjadreného ve vyse uvedenych rozsudcich zdejsiho soudu ze
dne 31.1.2008, ¢. 5.9 As76/2007 - 52, a ze dne 14.4.2016, ¢. j. 1 As 39/2016 - 35.
Posouzeni oznalené sporné otazky je pfitom pro kasalni fizeni, které paty senat pod sp.
zn. 5 As 18/2017 vede, podstatné, a proto paty senat predklada v souladu's § 17 s. f. s. véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka. Utastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

UCastnici rizeni maji pravo se ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesenti vyjadrit
k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



