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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravai véci zalobce: AKTIV PROTI KORUPCI, z. s., IC: 03962032, se sidlem
V Honech 689, Klecany, zastoupeny Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou, se sidlem
Vyhledova 548/3, Praha 5, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, a2) Spriva Narodniho parku Sumava, se sidlem 1. maje 260,
Vimperk, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14. zari 2017,

¢.j. 10 A 108/2017 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema privo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
I. Zalovanym se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani

odkladného wdinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ Uvedena castka bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim Zalobcovy pravni zastupkyné, Mgr. Lucie Cervenkové,
advokatky.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se jako zapsany spolek Glastni FHzeni o povoleni vyjimky ze zdkazt
tykajicich se zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht pro stavbu Cistirny odpadnich
vod v obci Borova Lada. Rizeni vede druhy Zalovany, tj. Sprava Narodniho parku Sumava.
Ministerstvo zivotniho prostredi jako prvni zalovany figuruje v fizeni v roli odvolaciho
organu. Zalobce podal v priibéhu ¥zeni nimitku podjatosti, kterd spotivala, zjednodusené
Yedeno, vtom, ze jeden zezaméstnancd Sprivy Narodniho parku Sumava (referent
vychovy lesnich ekosystémt narodniho parku) je v pribuzenském poméru ke starostce
obce Borova Lada zastupujici v daném pripadé zadatele, priCemz ostatni zameéstnanci
Spravy Nérodniho parku Sumava (jejich? podjatost byla namitina) jsou k tomuto
zaméstnanci v kolegidlnim poméru. Zalovani vznesené nimitky podjatosti v prvnim i
druhém stupni zamitli, proto se zalobce domahal u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud“) ochrany pred nezikonnym zisahem. Ten spatfoval jednak v tom, ze
nebylo vyhovéno jeho namitce podjatosti vznesené vici Grednim osobam, tj. vici fediteli
Spravy Narodnitho parku Sumava Pavlu Hubenému (usneseni Zalovaného ¢& 1
¢.j. 82770/ENV/16; 3356/M/16 ze dne 7. 12.2016), adale vaéi J. D. a A. K. (usneseni
zalovaného ¢. 2 ¢. j. NPS 04080/2017 ze dne 3. 5. 2017 a usneseni zalovaného ¢. 2 ¢. j. NPS
06595/2017 ze dne 10.7.2017), jednak vtom, ze zalovany ¢.1 doposud nerozhodl
o odvolani proti vyse citovanym usnesenim zalovaného ¢. 2 ze dne 3. 5. 2017 a ze dne 10.
7.2017, ato proto, ze zalovany ¢. 2 je doposud neptedlozil zalovanému ¢. 1 jako organu
odvolacimu.

[2]  Méstsky soud usnesenim oznaenym v zahlavi prvni ¢ast zaloby odmitl, druhou
pak vyloudil k samostatnému projednani. Odmitnuti prvni ¢asti zaloby odtdvodnil, stru¢né
feCeno, tim, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem tu nema misto, nebot
usneseni o namitce podjatosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zaroven jde
o rozhodnuti vyloudené ze samostatného soudniho prezkumu, nebotf jde o rozhodnuti,
kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism.c) s. f. s.].
Zalobce bude mit moZnost se proti nému branit vrimci Zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci. K tomu méstsky soud odkazal na predchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost. V ni namital, Ze méstsky soud rozhodl bez znalosti
spisu, ktery si vibec nevyzidal, atudiz inepfezkoumatelnym zplisobem. Omezil se
na odkazy na nepfiléhavou judikaturu, ktera se tykala zalob proti rozhodnuti, resp.
v 4 4 4 v/ 4 4 o v 4 /4 4 ..
vyvlastiiovactho spravniho fizeni. Navic se v oduvodnéni svého usneseni nijak nevyrovnal
s tim, ze postup zalovanych zasahuje subjektivni prava stézovatele, nebot nevyporadanim
4 i M . v Vele 4 v/ v/ 4 /4 4 4 .
namitky podjatosti predurdili vysledek dalsiho rizent, ktere se tak stava pouhou formalitou,
nebot je zfejmé, ze spravni organy zadateli vyhovi. StéZzovatel si je védom toho, ze
rozhodnuti o podjatosti Gredni osoby nepodléha podle ustalené judikatury spravnich souda
Vv, ’ v 7 Vv Ve . v . ;.
prezkumu podle § 65 a nasl. s. . s. Musi vsak podle néj existovat obrana pred zjevnymi
4 4 4 o . 4 v/ v 4 4 M
excesy spravnich organu, jaké nastaly vtomto pfipadé. Pokud by spravni soudy jeho
zalobu odmitly, $lo by podle néj o poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
a prava vlastnického podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel nemize byt
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odsouzen k bezbrannému vyckavani na konelné rozhodnuti ve véci vydané podjatym

’ 4 ’ ) - /4 vV v \4 4 4 / Ve 4
spravnim organem, nebot je témét vylouceno, ze soudni ochrana bude rychla a déinna
sohledem nalhtty, vnichz spravni soudy rozhoduji. Zalobou naochranu pred

4 / ’ 4 4 M . M /4 4 4
nezakonnym zasahem hleda soudni ochranu v situaci, kdy mu podjatost spravniho organu
znemoznuje efektivni Ucast ve spravnim rizeni, pfiCemz podpurna povaha této zaloby je
dodrzena, protoze jiny efektivni prosttedek k ochrané svych tstavné zaruCenych prav
stézovatel nema.

[4]  Zalovany & 2 se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti omezil jen na stru¢né a obecné
konstatovani, ze se plné ztotoznuje se zavéry mestského soudu, proto by kasa¢ni stiznost
méla byt zamitnuta. Dale sdélil, ze zalovany ¢. 1 jiz posuzuje odvolani stézovatele proti
usneseni o podjatosti J. D., tato vada spravniho fizeni (nepostoupeni odvolani nadfizenému
organu) tedy jiz byla zhojena. Rozhodovat o podjatosti A. K. je bezpredmétné, nebot jeho
pracovni pomér k zalovanému ¢. 2 jiz skondil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Pro posouzeni véci jsou podstatna nasledujici zakonna ustanoveni. Podle § 82 s. t. s.
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu plati (zvyraznéni doplnéno): »Kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech

/ 4 / 7/ / . / <« / /] / /
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni_rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v 4 M v v / v

primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezikonny.« Ustanoveni § 85 s. f. s. uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi prdvnimi prostredky; to neplati
v pripadeé, domdhd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zasah byl nezakonny.“ Konelné v ¢asti s. 1. s.,
ktera se tyka zalob proti rozhodnuti spravniho organu, je obsazen § 70 pism. c), z né¢hoz
vyplyva, ze ,ze soudniho prezkoumdni jsou vylouleny sikony spravnibo organu, jimiz se
upravuje vedeni rizeni pred spravnim orginem*.

[71  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na tom, ze zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem ma subsidiarni (podptirnou) povahu, ato bud vidi pravnim
prosttedkim dostupnym u spravnich orgdnd (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.srpna 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ.
pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vicdi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, publ. pod ¢.720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervence 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101,
pokud jde o vztah k zalobé na ochranu proti nedinnosti). Maze-li se tedy zalobce domahat
svych prav zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, v zasadé se nelze domahat téhoz
v fizeni o ochrané ptred nezakonnym zasahem. Samotné usneseni o namitce podjatosti je
sice ze soudniho prezkumu vylouceno, ale nikoliv proto, ze by neslo o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. I. s., ale vyhradné jen v zajmu racionality soudniho prezkumu. Zalobce
ma moznost je napadnout (resp. namitat rozhodovani vyloucenou ufedni osobou) v ramci
zaloby proti prezkumu konecného rozhodnuti spravniho organu jako vadu fizeni, jez
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vydani tohoto rozhodnuti prechazelo (viz usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 25. zari 2009, ¢.j.30 Ca 122/2009 - 35, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. ledna 2010, ¢.j.4 As 1/2010-67; ve vztahu k danovemu fizeni viz rozsudek
Nejvysstho  spravantho soudu  ze dne 15. fijna 2003, sp. zn. 3 Afs20/2003 - 23,
¢. 114/2004 Sb. NSS).

[8] Jak uz tedy srozumitelné vysvétlil stézovateli ve svéem usneseni meéstsky soud,

4 A . ./ \4 4 M /Y 4 v
stavajici judikatura stoji na tom, ze rozhodnuti o podjatosti uredni osoby lze napadat az

/ < v . ’ v . J . . v v
vramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, nikoliv zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Pro tento zavér pak skutecné meéstsky soud nepotfeboval
disponovat spravnim spisem, tak jako jej nepotreboval ke svému rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud, nebot posuzuje toliko zde vymezenou pravni otazku procesni povahy. Jadro
stézovatelovych kasa¢nich namitek spociva v tom, ze tento zpusob soudni obrany povazuje
za netlinny. S tim ov§em Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

[9]  Smysl pravni dpravy obsazené vsoudnim radu spravnim spolivd vtom, ze
. / Vv 4 4 v . N / 4 4 4 4 4
podjatost Uredni osoby se nemusi nutné projevit na vysledku spravniho rizeni. Neni pak
divod zde poskytovat soudni ochranu. Naproti tomu, jestlize se podjatost skuteéné -

/ Vv /7 v/ 4 i v . 4 4 W4 A
z pohledu tcastnika fizeni negativné - projevi na rozhodovacim procesu, skyta soudni rad
spravni dostatecné zaruky toho, ze soudni ochrana bude efektivni. Vyusti-li totiz podjatost
Uredni osoby v obstrukce ve formé nedtvodnych pritahd v fizeni, ma dotéena osoba
k dispozici zalobu na ochranu prfed nelinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. Jestlize se podjatost
naopak odrazi v nepfiznivém vyroku meritornitho rozhodnuti, miize se dotlena osoba
domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Bez ohledu na to, jak
4 4 o v/ v . . 4 v /

rychle se spravnim soudtim podafi vydat ve véci rozsudek, je ochrana prav dotcenych osob
zajisténa moznosti navrhnout spolecné s podanim takovéto zalobu soudu, aby ji pfiznal
odkladny Gcinek podle §73 s. f. s. Podle odstavce 4 véty prvé citovaného ustanoveni
rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného Géinku ,bez zbyrecného odkladu; neni-li tu
nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dni od jeho podini“. Stézovatel sice tvrdi, Ze mu
podjatost Grednich osob znemoznuje efektivni Glast ve spravnim fizeni, toto své tvrzeni
vSak nikterak blize nerozvedl ani nekonkretizoval, Nejvyssi spravai soud na né tudiz tézko
muze reagovat jinak nez odkazem na vyse uvedené soudni prostredky napravy, pfipadné na
vyuziti prostredkl, které Gcastnikovi jakéhokoliv spravniho fizeni k ochrané jeho
procesnich prav skyta zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o . . Vv/ 4 4 v /7 /v M /4

popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému

usneseni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[11] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti, protoze o kasaéni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné

4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 ] / 4

po nezbytném pouceni Ucastnikl rizeni a obstarani podkladu nutnych pro rozhodnuti,

proCez se navrh napfiznani odkladného uéinku stal bezpredmétnym. Nadto nutno

\4 / / Ve Ve 4 M vV v v v bl Ve

podotknout, ze odkladny ulinek nebyl ptiznan ani stézovatelové zalobé, nebot o néj

stézovatel v rizeni pred méstskym soudem nezadal, ostatné u zalob na ochranu pfed

4 / 4 Ve 4 v Ve 4 4 4 / Ve o /

nezakonnym zasahem nepripada obecné priznani odkladného Gcinku vibec v avahu (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, ¢. j. 3 As 192/2015 - 34).
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IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovani méli ve véci uspéch, podle obsahu spisu jim vSak zadné naklady nad ramec jejich

bézneé redni ¢innosti nevznikly.

[13] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku, rozhodl ve smyslu § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za tento navrh.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



