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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Pavla Molka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
JOHN FOX, s.r.0., se sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, Hradec Kralové, zast. JUDr.
Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2015, &. 2015/1618-422/1, v tizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7.
2017, ¢&.31 Ad 4/2016-73, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.

II.  Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnt od dorucent
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, Generilniho Yeditelstvi ze dne
18. 12. 2014, &§. MPSV-UP/19345/14/UPCR/4, bylo Zalobkyni (agentufe prace) odiato
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi
oznaenym rozsudkem; proti nému sméfuje kasani stiznost, jejiz soucasti je navrh na
ptiznani odkladného tcinku.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) k tomuto navrhu uvedla, ze dlouhodobé a
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Uspésné zprostredkovava zaméstnani, je radné fungujici spolecnosti, ktera povinnosti vici
spravnim organum a ufadim fadné plni. V dasledku napadeného rozsudku by musela
zprostredkovatelskou ¢innost ukoncit. Nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by
tak mélo zcela zasadni a fatalni vliv na vykon stézovatel¢iny podnikatelské ¢innosti; tento
stav by byl pro stézovatelku likvidaéni. Stézovatelce by byla zptsobena nenahraditelna
/. v 4 . Ve ’ . 4 7 . Vo
(yma pro nemoznost vykonavat podnikatelskou ¢innost, ztratu klientské zakladny, jakoz i
dobré povésti. Ukonceni ¢innosti by bylo Gjmou nejen pro stézovatelku, nybrz i pro
veskeré jeji zaméstnance a smluvni partnery. Naopak jinym osobam ptiznanim



8 Ads 207/2017-52

odkladného déinku kasaéni stiznosti zadna Gjma nevznikne aani vzniknout nemuze;
Ve 4 4 4 / Ve 4 M v/ / o Ve / Vo / /e
priznani odkladného Géinku neni ani v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovany oznalil navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti za
nedivodny a navrhl jeho nepfiznani.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 \4 v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vV . / I /4 \4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
verejnym zajmem. Podle odst.3 téhoz ustanoveni se priznanim odkladného uéinku
*/ v 7 V7 4 v / Ve 4 4
pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s. jsou
v projednavané véci naplnény.

[6] Nepriznal-li by Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek, musela
by stézovatelka do tfi mésict od pravni moci rozsudku krajského soudu ukondéit svou
¢innost. Nasledny tuspéch stézovatelky by mohl byt bezcenny, nebof znovuobnoveni
zprostredkovatelské cinnosti by vyzadovalo znané Usili, ptip. by jiz nemuselo byt
proveditelné. Neprodlenym vykonem zalobou napadeného rozhodnuti by tak stézovatelce
mohla byt zplsobena Gjma najejich pravech. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
ptiznanim odkladného G¢inku mohla jinym osobam vzniknout Gjma. Obdobné postupoval
i krajsky soud, nebof ztotoznych davodi pfiznal usnesenim ze dne 1.3.2016, .
31 Ad 4/2016-35, odkladny Géinek zalobé.

[7]  Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku I tohoto usneseni
uvedeno. Do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ulinky
napadeného rozsudku, jakoziucinky predchazejicich spravnich rozhodnuti. Timto

4 M VVv/ 4 4 v/ / o v ./ 4 / 4 4
usnesenim Nejvys$i spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci same.

[8] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢.

9] Zakon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného @linku (§73 odst.4 s.t.s), t.. bez zbyteénych prataht spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ulinku je proto soudasti
rozhodnuti o tomto navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32).
Nejvyssi spravai soud z tohoto davodu vyrokem II. tohoto usnesenti stézovatelce zaplaceni
predmétného soudniho poplatku ulozil.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
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- bezhotovostné prevodem na tucet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zéivazny variabilni symbol pro
identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Nebude-li soudni poplatek véas zaplacen, pristoupi soud k jeho vymahani

V Brné 27. listopadu 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

