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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Mandikem, advokatem se sidlem U Hrusky 8, Praha 5, proti
valované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2015, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 43 Ad 41/2015 - 46,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu Mandikovi,  advokatovi,

se priznava odména za zastupovani ve vy$i 1300K¢, kterd je splatni
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 16. 1. 2015 #adost o starobni diichod s poZadovanym datem
ptiznani k 5.3.2015. Okresni sprava socialniho zabezpeleni v Mladé Boleslavi zadost
zamitla rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. X, pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28

v

zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém
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pojisténi”), jelikoz zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi, ani nedosahl pro takovy
ptipad vy$$iho stanoveného véku. Zalobce dovrsil dichodovy vék 62 let a 10 mésict dnem
5. 3. 2015. K tomuto datu ziskal Zalobce jen 24 let a 256 dnt doby pojisténi, takze nesplnil
podminku ziskani 31 let doby pojisténi dle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi dle § 29 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Pro
ptiznani starobniho diachodu dle § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi nesplnil Zalobce pozadovany vék 67 let a 10 mésica. Soucasti rozhodnuti byl
osobni list dachodového pojisténi.

[2] Namitky zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim dne
2.6.2015, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Dle osobniho listu dichodového
pojisténi byl Zalobce Gcasten dichodového pojidténi do 10. 6.2008. Zalovani dospéla
k zavéru, ze zalobci nelze pro ulely starobniho duchodu zhodnotit tvrzené zaméstnani
u organizace SK V. S. vobdobi od 1.7.2001 do 31.12.2014, nebot trvani tohoto
pracovniho pomeéru nebylo jednoznaéné prokazano a nebyly dolozeny pisemné podklady,
znichz by bylo mozné urcit vymeérovaci zaklady v jednotlivych letech a pocty
vyloudenych dnt. Casteény invalidni diichod a invalidni dtchod II. stupné, které byly
zalobci pfiznany, nezakladaji dlast na dichodovém pojisténi ani jako nahradni doby
pojisténi. Moznost dobrovolné Gcasti na duchodovém pojisténi je pak limitovana radou
podminek a mj. i Casové omezena, zpétné lze tuto dobu pojisténi ziskat pouze v rozsahu 1
roku (nikoli tak, jak se zalobce domnival zpétnym doplacenim od roku 1987).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2017,
¢.j.43 Ad 41/2015- 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud posoudil
jako nevérohodné tvrzeni zalobce, ze byl v dobé od 1.7.2001 do 31. 12. 2014 zaméstnan
v pracovnim poméru u subjektu SK V. S. jako trenér - hospodar - jednatel, dikazy, jichz
se zalobce dovolaval ani nelze mit toto tvrzeni dolozené. Je nepochybné, ze k uvedenému
sportovnimu klubu mél zalobce blizko, nebot sidlem subjektu je zalobcuv byt a nazev
subjektu je slozeninou jména a prijmeni zalobce V. S. Z oznameni podaného dne
25. 6. 2001 Ceskému statistickému fadu vyplyva, Ze za tento subjekt jednal Zalobce jako
jeho predseda (shodny podpis jako na %alobé). Zalobce je té% podepsan pod prohlisenimi
k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2011, 2012 a 2013, které podal SK V. S.
finan¢nimu Gfadu a v nichz je Zalobce oznacden jako predseda (dle jeho tvrzeni mu lidé z
vedeni nachystali vzor, jenz zalobce prepsal, otiskl na néj zapujcené razitko a dokument
odnesl na finanéni Gfad).

[4]  Zalovani v probéhu ¥zeni dvakrat zaslala spolku SK V. S. vyzvu k predlozeni
ELDP, a to na adresu sidla dle spolkového rejstiiku, zasilka se Zalované vzdy vratila.
Zalobce ptitom predloil Zalované kopii pracovni smlouvy a dale byl Zalované v pribéhu
Fizeni dorulen zipoltovy list. Zalobci by bylo moné dat za pravdu, Ze Zalovani
v navaznosti na tyto listiny nevyvinula patficnou procesni aktivitu, aby se pokusila
skutednosti plynouci z téchto listin ovéfit, ¢imz by mohla byt prokazana alesponi doba
pojisténi. Krajsky soud nicméné provedl v soudnim ftizeni dikazy nezbytné k doplnéni
skutkového stavu, a to na zakladé § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.%). Dotazem u pfislusnych organt krajsky soud zjistil, ze subjekt SK V. S.
nebyl registrovan jako platce k dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebyl
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veden v evidenci zaméstnavatelt spravy socialniho zabezpeceni ani Vseobecné zdravotni
pojistovny CR a v celém obdobf let 2001 - 2014 nemél p¥ihladeného Z4dného zaméstnance
k Ocasti na dichodovém, nemocenském ani zdravotnim pojisténi. Pripadné porusovani
verejnopravnich povinnosti zaméstnavatelem, paklize o tom zalobce nemohl védét, by mu
samozfejmé nemohlo byt pripsano k tizi.

[5]  Zalobce nicméné sim vypovéddl, e i kdyZ byl vinvalidnim dichodu, vénoval
se sportu a na doporuteni CSTV se rozhodli zaloZit vlastni sportovni klub, co? bylo nékdy
mezi lety 1992 - 1994, neuvedl vSak zadnou konkrétni osobu, tedy kdo klub zakladal,
tvrdil, ze nikdy nebyl ¢inny jako predseda klubu, nevykonaval ani jinou funkci ve vedeni.
Vibec nevedél, jak klub funguje, to zacal zjistovat az zpétné ze sdélovacich prostredkt
v dobé, kdy zalaly kolem klubu problémy. Vedeni klubu oznacoval Zalobce pri své
vypovédi jako ,oni. Cinnost Zalobce se omezovala vylu¢né na trenérskou dinnost a s tim
souvisejici organiza¢ni ukoly (domlouvani turnaji, zajiSténi ubytovani a dopravy, vybrani
penéz, organizace domacich turnaji apod.). Mzdu dostaval zalobce jiz od roku 1993, kdy
byl klub zaloZen. Zadnou pracovni smlouvu viak uzavienou nemél. Teprve pak nékdy za
nim prisla jedna pani z klubu s tim, Ze by bylo dobré, aby jako dichodce mél uzavtenou
smlouvu, ptinesla mu navrh smlouvy, ktery podepsal. Zalobce nikdy nemél stanovenou
vyst mzdy, zadny mzdovy vymér nedostal, nebyly mu pfedavany ani mzdové pasky
(listky). Penize byly zalobci vyplaceny v hotovosti ,na ruku®, dostaval 5000 az 25 000 K¢,
asi dle toho, jak se klubu finan¢né dafilo, ptitom stale pracoval na plny vazek (a dokonce
podstatné vice). Pracovni smlouva byla s zalobcem sepsana az cca po 8 letech od doby, co
(dajné zacdal pracovat pro SK V. S., ptitom charakter jeho prace se po sepisu pracovni
smlouvy nijak nezménil. Zalobce neplatil dati z p¥Hjmd fyzickych osob, nelerpal viibec
dovolenou. Z toho plyne, ze vykon ¢innosti zalobce pro SK V. S. byl doprovazen fadou
nestandardnich okolnosti, na jejichz zakladé muselo byt zalobci zfejmé, zZe ¢innost pro
sportovni klub nevykonava v pracovnim poméru a ze za ného nejsou odvadény povinné
verejnopravni platby z vykonu zavislé ¢innosti.

[6] Pravé uvedeného si ostatné byl zalobce sam védom, nebof dne 6. 1. 2005 pri
posuzovani zdravotniho stavu pro tlely rozhodovani o invalidnim dbichodu uvedl
posudkovému lékati OSSZ Mlada Boleslav, Ze toho Casu nepracuje, neni evidovan na Gradu
prace, coz uvedl jiz pti sepisu zadosti o plny invalidni diichod dne 26. 2. 2004. Totéz uvedl
idne 15. 4. 2008 v ramci dalsi kontrolni lékarské prohlidky, pticemz uvedl i aktualni
informaci, e byl mésic evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, ovem byl vyfazen (dle U¥adu
prace v Mladé Boleslavi byl zalobce veden v evidenci uchazect o zaméstnani od 16. 1. 2008
do 17. 2. 2008). V zadosti o starobni diachod ze dne 16. 1. 2015 pak uvedl, ze vydéle¢na
¢innost skoncila dne 10. 6. 2008 (coz se shoduje se zaznamy zalované). Informace od
samotného zalobce z let 2005, 2008 a 2015 popiraji, ze by byl nepfetrzité zaméstnan od 1.
7.2001 do 31. 12. 2014 u organizace SK V. S.

I
Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalované

[71  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvadi, ze do Gdasti na dachodovém pojisténi by se mu méla zapoditavat doba od 1. 7. 2001
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do 31. 12. 2014, kdy byl v pracovnim poméru, pri¢emz subjektem SK V. S. byl v tomto

v v v 4 v /4 vV Vv *V/ v i M i i / Vv i
presvédéeni po celou dobu udrzovan. Stézovatel si fadné plnil svoje povinnosti a zcastnil
se mnoha turnaji. Jako laik nemél povédomi o nutnosti evidence a vzdy byl ujistovan, ze
je vse v poradku. Pracovni pomér je dolozen pracovni smlouvou a zapoltovym listem,
oba dokumenty byly zalované predlozeny.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze trénoval déti, ale neznal lidi, kteti za v$im
stoji. Ve skutecnosti o tom nic nevi, byl ,nastréenej konik“ a u soudu spekuloval. Dale
soudu predlozil vysttizky z novin, z nichz vyplyva, ze s détskymi muzstvy vyhraval na
turnajich.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a vznasi pochybnosti o davodech komplikaci pfi dorucovani korespondence
adresované tvrzenému zaméstnavateli SK V. S. Uvedeny subjekt sidli na stejné adrese
. vV / / . < v/ ’ vV

jako stézovatel a svym nazvem odkazuje na jméno a prijmeni stézovatele. Pokud by se
prokazala provazanost tohoto subjektu a stézovatele, lze se tazat, pro¢ nebylo mozné
zaridit komunikaci se subjektem, v némz je stézovatel osobné zainteresovan a kde mél léta
pracovat.

[10] O spravnosti postupu zalované svédci i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 2 Ads 251/2016 - 23), podle néhoz je primarné na
vadateli o dtichod, aby dolozil potfebné informace a materidly. Zalovani nem4 a nemize
nést odpovédnost za nedostatek souéinnosti ze strany tvrzeného zaméstnavatele.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal ptritom vady podle § 109 odst.
4. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda méla zalovana stézovateli zapocitat
jako dobu pojisténi obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2014, kdy mél byt stézovatel dle
vlastnich tvrzeni zaméstnancem spolku SK V. S.

[14]  Z pravni Gpravy, kterou shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, vyplyva, ze
Gcast na dichodovém pojisténi vznika osobam v pracovnim poméru nebo poméru, ktery
ma obsah pracovniho poméru (ackoliv pracovni pomér platné nevznikl), a to za podminky
(casti na nemocenském pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 4 odst. 1 pism. a), §
4 odst. 4 a § 8 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi]. Za dobu pojisténi zaméstnance se
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povazuje doba, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podminka zaplacent
pojistného se povazuje za splnénou, i kdyz zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvést [§ 11 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi].

[15] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel mél v predmétném obdobi
vykonavat pro SK V. S. trenérskou a organizalni {innost, za kterou dostaval pravidelnou
odménu. Stézovatel nemél povédomi o tom, kdo ¢innost spolku ridi a kdo jej plati.
Nicméné témito neznamymi lidmi mél byt ujistén, ze vSe je po evidencni strance

v/ . v/ v v 4 v_ 7/ /v i 4 v v . M 4 v/ 4
v poradku a je radné zameéstnan. V kasacni stiznosti dale uvedl, Ze o véci nic nevi a v fizeni
pred krajskym soudem spekuloval.

[16] Skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni a fizeni pred krajskym soudem

v /7 v 4 Ve M v/’ / o vV ./
vsak tvrzeni zalobce vyvraci nebo prinejmensim podstatnym zpusobem zpochybnuji. Na
zjevné nesrovnalosti upozornil jiz krajsky soud. Jelikoz stézovatel nevznasi proti zavérim
napadeného rozsudku zadné konkrétni argumenty, postali na tomto misté shrnout
nejdulezitéjsi zjisténé skutecnosti.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze byl u spolku SK V. S. zaméstnan, ale nejsou mu znami lidé, kteti
za nim stoji, a o jeho chod se nezajimal. Spolek vsak sidli na adrese stézovatele a nazev
spolku odkazuje na jeho jméno a pfijmeni. Sam stézovatel ptritom za spolek jednal
jako jeho predseda minimalné pred finanénim tGradem (prohlaseni k dani z ptijmt
pravnickych osob za roky 2011, 2012 a 2013) a Ceskym statistickym G¥adem.

[18] Spolek SK V. S. na uvedené adrese neprebira uredni korespondenci, nebyl
. 4 M ’ M V7/e o M /. 4 M /4 Ve M

registrovan jako platce k dani z prijyma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebyl veden

vevidenci zaméstnavateld spravy socialnitho zabezpeCeni ani VsSeobecné zdravotni

pojistovny CR a v celém obdobi let 2001 - 2014 nemél ptihlaseného zadného zaméstnance

k casti na dichodovém, nemocenském ani zdravotnim pojisténi. Tyto skute¢nosti samy o

sobé nemohou jit stézovateli k tizi, pokud se sam vedeni spolku netcastnil.

[19] Podstatné je, ze ani jinym zpusobem se v fizeni nepodafilo existenci pracovniho
poméru stézovatele prokazat. Evidencni list duchodového pojisténi nebyl dolozen
stézovatelem ani tvrzenym zaméstnavatelem. Z listinnych dukazi podle stézovatele
doklada existenci pracovniho poméru dolozena pracovni smlouva datovanid dnem
28. 6. 2001 (na papiru pouzivaném pro tisk diploml za pomoci tzv. propisotu), v niz je
stanoven den nastupu 1. 7. 2001 a pracovni doba 42.5 hod. tydné, nikoli vySe mzdy.
Zapoctovy list, vystaveny 6. 1. 2015 (doruceny osobné zalované neznamou osobou dne 22.
4. 2015) uvadi, ze k ukonceni pracovniho poméru k 31. 12. 2014 doslo ,zanikem SK V. S.
k tomuto datu rozhodnutim valné hromady“, ze kde dni ukondeni bylo stézovateli
v/ 7/ v 4 v v v v/ M M
zapoditano pres 15 let pracovniho poméru (a¢ mél pocatek 1. 7. 2001), vystavovatel listiny
. o v / Ve / v /V. 7/ V7/e v
potvrdil prumeérny Cisty mésicni prijem 15 450 K¢.

[20]  Stézovatel sam uvedl, ze nikdy nemél sjednanou (¢i mzdovym vymérem urcenou)
zakladni mzdu, jejiz skuteéna vyse se vyrazné lisila (od 5000 K¢ do 25 000 K¢) a jez mu
byla vyplacena bez dokladu v hotovosti. StéZovatel neplatil dan z ptijmt fyzickych osob a
po celou dobu neéerpal zadnou dovolenou. V predmétném obdobi taktéz informoval razné
spravni organy opakované o tom, ze nepracuje ani neni evidovan na tradu prace (dne 6. 1.
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2005 pri posuzovani zdravotniho stavu pro tcely rozhodovani o invalidnim dichodu, dne
26. 2. 2004 pti sepisu zadosti o plny invalidni dichod, nebo dne 15. 4. 2008 v ramci dalsi
kontrolni 1ékafské prohlidky). Z vyjidteni Utadu prace vMladé Boleslavi dokonce
vyplyva, ze od 16. 1. 2008 do 17. 2. 2008 byl stézovatel veden v evidenci uchazect o
zaméstnani, kde se prihlasil. V samotné zadosti o starobni diuchod ze dne 16. 1. 2015 pak
stézovatel uvedl, ze jeho vydéleéna ¢innost skoncila dne 10. 6. 2008, coz odpovida evidenci
vedené zalovanou.

[21] Shora uvedené ve svém souhrnu nenaznaluje, ze by stézovatel byl presvédcen o
v M v/ v v 4 4 v v v v 4
tom, ze je spolkem SK V. S. fadné zameéstnan v pracovnim pomeéru a v tomto presvédceni
v 4 v / M M 4 i v M
po celou dobu udrzovan odpovédnymi osobami (které ani neznal). Vse naopak poukazuje
na Uzké sepéti stézovatele stvrzenym zaméstnavatelem. Stézovatel si byl nepochybné
védom toho, ze ackoliv pravdépodobné jistou ¢innost v ramci organizace sportovnich
aktivit v souvislosti se spolkem SK V. S. skuteéné vykonaval, nejednalo se o zaméstnani
4 v / 4 / V o / **V_V 4
v pracovnim poméru, které by mu zakladalo a¢ast na dichodovem pojisténi.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyjadfeni zalované ke kasac¢ni stiznosti
uvadi, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 2 Ads
251/2016 - 23, je v nyni posuzované véci nepripadny. V uvedené véci se zadatel o starobni
dichod domahal uznani urcité doby pojisténi, aniz by k této dobé uvedl jakoukoliv
konkrétni skutecnost. V nyni posuzovaném pripadé naopak stézovatel tvrdil, ze byl
vurcittm obdobi v pracovnim poméru ke konkrétnimu zaméstnavateli. V takovém
ptipadé je na misté, aby zalovana poskytla zadateli pottebnou soucinnost a jeho tvrzeni
primérenym zpusobem provérila.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech vyse uvedenych duvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[24]  Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 . 4 .. 4 /v /7 /. v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovania nema pravo na nihradu nakladd
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi [§ 60 odst. 2 s. . s.].

[25] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze . j. 43 Ad 41/2015 - 4 ze dne
9.7.2015 ustanoven k ochrané jeho zajmt ve véci zastupce, advokat Mgr. Ladislav Mandik.
Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové
vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto zastupci ptiznal
¢astku 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 2 as§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji s timto tkonem
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spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 1300 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



