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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. V.,
zastoupena JUDr. Vitem Berkou, advokatem se sidlem Jansky vrSek 323/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. ;.
11 A 159/2016 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné v Gnoru 2013 uzavtela smlouvu o prodeji svého zemédélského podniku
D. M. (dale ,nabyvatel®). V témze mésici Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
(dale ,SZIF) predlozila Z4dost o dotaci v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatveni I. 3.
3, Predcasné ukonceni zemédélské Cinnosti (dale ,Program®). Tato zadost byla schvalena a
mezi zalobkyni a SZIF byla dne 11. 10. 2013 uzavtena Dohoda o poskytnuti dotace z
Programu rozvoje venkova CR pro opatteni I. 3. 3 Prediasné ukonceni zemédélské cinnosti
(dale ,Dohoda®“), v niz se SZIF zavazal poskytnout zalobkyni ro¢ni dotaci ve vysi 216 000
K¢ pro obdobi mezi lety 2013 a 2023. Podle Dohody se pfijemce dotace musel ridit
Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 pro opatveni I. 3. 3 Predcasné ukonceni zemédélské cinnosti
(dale jen ,Pravidla®), jejichz obsah byl zCasti obsahem samotné Dohody.
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[2]  SZIF pri kontrole v ¢ervenci 2015 zjistil, ze vyméra prevedené zemédélskée pudy se
lisi od vyméry nabyvatelem skuteéné vyuzivané. V souladu s Pravidly proto snizil éastku
priznané dotace o 50 % a zaslal zalobkyni Sdéleni o vysi poskytované dotace, podle kterého
Castka vyplacené dotace po odecteni uplatnéné sankce a vySe starobniho dichodu
pobiraného Zalobkyni ¢inila 53 104 K& Zadosti z tnora 2016 se Zalobkyné u Zalovaného
domahala vysloveni, ze dotace ji nalezi v plné vysi podle Dohody, a doplaceni kracené
dotace. Tento navrh zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 52985/2016-MZE-
14112, zamitl s odGvodnénim, ze zalobkyné porusila Pravidla a SZIF snizil dotaci v souladu
s témito Pravidly.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
v niz uplatnila tfi okruhy namitek. V prvé radé namitla, ze sankce ji vibec neméla byt
ulozena, nebot neporusila zadnou svou povinnost z Dohody a na jednani nabyvatele
nemohla mit zadny vliv. Povinnosti z Dohody neporusil ani nabyvatel, nebot tomu SZIF

Ve M V1 v v M / v o 4 o Ve
pti konzultaci sdélil, Ze mél povinnost zachovat pouze vyméru pudnich blokd na né
prevedenych, a nikoliv hospodatit pfimo na prevedenych pudnich blocich, coz zalobkyné
navrhla prokazat vyslechem nabyvatele a].V.ml. Zadruhé, zalovany postupoval

4 v Ve / v b4 v o 4 / Vv 1V v/ v/

nespravné pri vypoltu sankce, nebot mél od puvodni vyse nejdfive odecist castku
pobiraného starobniho dichodu a teprve poté uplatnénou sankci, nikoliv naopak. Zattet,
zalovany se suvedenou argumentaci zalobkyné, uplatnénou jiz v odvolacim fizent,
nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[4]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné
shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Z rozhodnuti totiz jasné vyplyvaji
skutkova zjisténi, tedy které pudni bloky a o jaké vyméfe mél nabyvatel uzivat, jakoz 1
skuteCnost, ze danou vymeéru nevyuzival, a na tato skutkova zjisténi byla aplikovana
pHslu$ni ustanoveni Pravidel. Zalovany podle méstského soudu nemél povinnost
vyjadfovat se ke vSem dil¢im argumentum, nebot vaci nim postavil uceleny pravni nazor
vyvracejici tyto dilé argumenty. Zalovany povaZoval za uréujici zavazky vyplyvajici
z Dohody uzaviené mezi zalobkyni a SZIF, nikoliv zavazky ze smlouvy uzaviené mezi
SZIF a nabyvatelem. Nebylo proto nutné provadét dokazovani vyslechem nabyvatele a J.
V. ml. a vyjadfovat se k namitce povinnosti nabyvatele pouze pokracovat v zemédélské
innosti, avSak nikoliv na prevedenych pudnich blocich, ¢ k argumentaci, ze tato otazka
byla konzultovana se SZIF. Z divodu nadbytecnosti neprovadél méstsky soud dikaz
vyslechem zminénych dvou osob.

[5]  Méstsky soud nasledné konstatoval, ze podle ¢l. V.3 Dohody mél nabyvatel
povinnost zemédélsky uzivat pudni bloky prevedené zalobkyni, které mély vyméru 36,59
ha a byly vDohodé presné identifikovany. Zalobkyné svym podpisem stvrdila, Ze se
s Pravidly seznamila azavazuje se kjejich plnéni. SZIF vSak pfi kontrole zjistil, ze
nabyvatel uziva misto 36,59 ha pouze 27,28 ha ptdy prevedené zalobkyni, tedy o 25,44 %
méné, v souladu s Pravidly stanovenymi v Dohodé proto snizil dotaci o 50 %. Méstsky
soud nepovazoval za divodnou namitku, ze zalobkyné neporusila zidnou ze svych
povinnosti, nebot v daném piipadé se nejednalo o sankci ve smyslu uloZeni trestu za
naplnéni skutkové podstaty deliktu, ale o vymezeni podminek, pfi jejichz splnéni bude



7 Afs 278/2017 - 44
pokracovani

dotace poskytnuta a pfi jejich poruseni naopak poskytnuta nebude ¢i bude snizena. Je
Ve M 4 v 4 4 4 v V/Ve v 4

pritom irelevantni, zda k nenaplnéni podminek pro poskytnuti dotace doslo zapricinénim

nabyvatele ¢i ptijemce dotace, nebot Gcelem dotacniho programu nebylo pouze motivovat

zemédélce starsi 55 let k ukondeni zemédélskeé ¢innosti, ale take zajistit pokrac¢ovani v této

Ve i v v M v/ M v \4 4 / v 4 /

¢innosti zemédélci mlad$imi, éemuz podminky stanovené v Dohodé odpovidaji.

[6] K vypoctu sankce méstsky soud uvedl, ze poradi, v némz maji byt od ptavodni vyse
dotace odecteny ¢astka starobniho duchodu a castka uplatnéné sankce, je stanoveno v ¢l.
XII.2 Dohody. Z tohoto ustanoveni pritom jasné vyplyva, ze priznana dotace se nejdrive
snizi o sankci (10 %, 50 % nebo 100 %), a teprve poté se odecte Castka pobiraného
starobniho dachodu. Takovy postup pritom nediskriminuje osoby pobirajici starobni
dichod, jak namitala zalobkyné. Diskriminacni by byl naopak postup navrhovany
zalobkyni - tj. odecteni starobniho dichodu ateprve poté uplatnéné sankce - nebot
vtakovém pripadé by byla vySe sankce uplatnéna vaci osobam starobni duchod
nepobirajicim vyssi, nezli vaéi osobam starobni duchod pobirajicim. Ani tuto namitku
proto méstsky soud neshledal divodnou.

III.

[71  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka v prvé fadé namitla, ze méstsky soud sice vyslovné nepozadala o
narizeni jednani, avSak ze skuteCnosti, ze navrhla provedeni dukazu vypoveédi svédkd,
vyplyvalo, ze nesouhlasila a ani nemohla souhlasit s rozhodnutim véci bez jednani. Pokud
tedy méstsky soud jednani nenaridil, zatizil fizeni procesni vadou. Stézovatelka také
nesouhlasila s vyporadanim namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu,
odlisny pravni nazor totiz podle ni nezbavuje odvolaci organ povinnosti nalezité své
stanovisko oduvodnit a vyporadat se s argumenty odvolatele. Méstsky soud konstatoval, ze
jednani SZIF s nabyvatelem a J. V. ml. se tykalo pouze poskytnuti dotace z programu
Mlady zemédélec v jejich prospéch, dotace z programu Mlady zemédélec vsak zce souvisi
s dotaci poskytovanou stézovatelce na zakladé Dohody, nebot se jednalo o dva dotaéni
disledky jednoho jednani - pfevodu zemédélského podniku. Otazka relevance konzultace
se SZIF je proto podle stézovatelky sporna a lze ji posoudit pouze vyslechem uvedenych
osob. Vychazel-li v§ak méstsky soud pouze ztvrzeni zalovaného a neprovedl dikaz
vyslechem svédkt, postupoval chybné. Stézovatelka se totiz nazorem SZIF fidila a
legitimné olekavala, ze nebude-li nabyvatel vyuzivat padni bloky shodné s témi, jez na néj
stézovatelka prevedla, nebude za to sankcionovana.

[9]  Méstsky soud se podle stézovatelky v podstaté nevyporadal ani s namitkou, ze byla
sankcionovana, aniz by porusila svou povinnost z Dohody. Povinnost provozovat
zemédélskou prvovyrobu je totiz v ¢l. V. Dohody ulozena nabyvateli. RozliSovani mezi
sankci a nesplnénim podminek dotace je pfitom podle stézovatelky pouhym formalismem,
kterym nelze zakryt, ze je linéna objektivné odpovédnou za jednani tfeti osoby.
Stézovatelka se pfitom smluvné k takovéto odpovédnosti nezavazala. Postup pti vypocltu
sankce je pak podle stézovatelky popsan v ¢l. VIL3 Dohody, ve kterém je na prvnim misté
uvedena Castka vyplacena na starobnim dichodu a az na druhém misté sankce plynouci
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z poruseni dotacnich podminek. Naopak ¢l. XII.2 Dohody, z néjz vychazel méstsky soud,
k poradi pri vypoctu sankce zadné instrukce neobsahuje. Oba zpusoby vypoctu pritom
zakladaji do uréité miry nerovné postaveni mezi prijemci dotace pobirajicimi starobni
dichod a ostatnimi pfijemci. Méstsky soud mél proto uprednostnit takovy vyklad, podle
kterého by celkova sankce udélena zalobkyni nepfesahla hranici 50 % stanovenou
Dohodou. Tato hranice pritom byla zasadnim zplsobem prekrocena, kdyz sankce dosahla
fakticky vyse 67 % dotace. O nespravném postupu meéstského soudu svéddi take to, ze
pokud by byla pfi vypoctu zpusobem zvolenym méstskym soudem zohlednéna vyse
starobniho duchodu stézovatelky za cely kalendarni rok, neobdrzela by dotaci zadnou.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
v M v / v/ v o v 4 M Ve 4 v /
povazuje za prezkoumatelné a radné odtuvodnéné. Souhlasil ptitom s nazorem méstského
soudu, podle kterého argumenty vztahujici se k dotaénimu programu Mlady zemeédélec
M 4 v M 4 M / 4
pro projednavanou véc nejsou relevantni. O jednani SZIF s nabyvatelem a J. V. ml
\4 / /4 A4 / *Vv/ M M v v /
zalovany nema zadné bliz$i informace, zpochybnil vsak, ze by wvyslech dvou
zainteresovanych osob mohl k objasnéni skutkového stavu jakkoliv ptispét. Jednani
stémito dvéma osobami se pritom mohlo tykat pouze dotacniho programu Mlady
v v M 4 / M 4 v 7/ v v / v 4
zemédélec, spojeni tam uvedenych informaci s dotaénim programem Predcasné ukonceni
zemédélské Cinnosti je proto mylné. Tyto dva programy nadto nejsou nutné provazany.
Pokud jde o samotnou Dohodu, jeji stranou byla pouze stézovatelka, a nikoliv nabyvatel
zemédélského podniku a pudnich bloku. Stézovatelka se proto nemohla domnivat, ze
podminky vztahujici se k nabyvateli zavazuji nabyvatele a nikoliv stézovatelku. Z Dohody
Ve v v / 4 \4 \4 /7 IV M 4 4 4 v/
pritom zretelné vyplyva, ze za dodrzeni ulelu projektu po celou dobu trvani zavazku ruci
vzdy jen prijemce dotace. Dotatni podminky proto byly nastaveny jednoznacné
a stézovatelka nemohla ocekavat, ze jejich poruseni ze strany nabyvatele nebude mit vliv na
ji poskytovanou dotaci. K vypocCtu sankce pak zalovany uvedl, ze se ztotoznuje
s posouzenim mestského soudu. StézovatelCin argument, ze by ji nebyla vyplacena zadna
dotace, pobirala-li by starobni duchod po cely rok, pritom neprokazuje nespravny postup
pri vypoctu. Smyslem dotaéniho programu je totiz motivovat k ukonceni zemédélske
¢innosti zemédélce starsi 55 let, tedy obvykle jesté pred jejich odchodem do starobniho

dtchodu.
V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka v prvni namitce uvedla, Ze mél méstsky soud povinnost naridit jednani
v . v / o ’ v ° , . . .

ve véci, protoze navrhla provedeni dukazu vyslechem svédkt. Na této povinnosti nic

neméni, ze méstsky soud zaslal stézovatelce vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., na kterou
VvV ./ Vv 4 4 M 4 ’ 4

stézovatelka nereagovala vyjadfenim nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani. Tato otazka
v vV Vv V/V / 4 M vVv/ 4 4 ’

ovsem byla vyfesena rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
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16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
konstatoval, ze ,[nlavrbne-li sicastnik v 7izeni o Zalobé provedeni ditkazi pred spravnim
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s
rozhodnutim bez jednini ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.“. Dorucil-li tedy méstsky soud
stézovatelce prokazatelné vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. (C. 1. 12 spisu méstského soudu) a
stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala v dané lhuté vyjadfenim nesouhlasu s rozhodnutim
bez jednani, méstsky soud jednal v souladu se zakonem, rozhodl-li bez natizeni jednani ve
véci, pokud nepovazoval za nutné provést dokazovani. Tato namitka proto neni dtvodna.

[14] Druha stézovateléina namitka se vztahuje ke zplsobu, jakym méstsky soud
vyporadal namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud namitku
V.7 . . Y / ~ /
vyporadal sodkazem na judikaturu vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, podle kterého ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ Tento zavér, zalozeny predpokladu, ze uceleny nazor implicitné vyvraci nazor
jemu odporujici, lze vztahnout rovnéz na rozhodnuti spravnich organu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, €. j. 9 As 135/2015 - 39). Nejvysst spravni
soud se pritom ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze zalovany, byt strucné, reagoval
na stézovateléiny namitky, a to jak ve vztahu k opravnénosti udéleni sankce, tak ve vztahu
k jejimu vypoctu. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, na jakych Gvahach zalozil své zavéry
a z jakého duvodu tedy stézovatelciny namitky nepovazoval za divodné. Méstsky soud
proto v posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nepochybil. Ani tato
namitka proto neni divodna.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasila shodnocenim vlivu dotaéniho projektu Mlady
zemédélec a pripadnych informaci poskytnutych SZIF nabyvateli ve vztahu k tomuto
projektu pro povinnosti vyplyvajici z Dohody a zpochybnila také zavér méstskéeho soudu,
ze sankce ji ulozena nebyla sankci ve smyslu ulozeni trestu za naplnéni skutkové podstaty
deliktu. Tyto dvé namitky se tykaji povinnosti vyplyvajicich z Dohody a ptipadného vlivu
dalsich okolnosti na tyto povinnosti, Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné
nejdtive postavit najisto povahu téchto povinnosti. Ve véci neni pochyb, ze Dohoda je
verejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a
nikoliv smlouvou soukromopravni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, nebo ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008 - 104); i
verejnopravni smlouva je vSak zaloZena na smluvnim konsenzu stran a vztahuje se na ni
zasada pacta sunt servanda jakozto obecny pravni princip (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 49/2007 - 96). Smlouva obecné, jakoz i subordinac¢ni
verejnopravni smlouva (§ 161 spravniho tadu), jako vicestranny pravni tkon pfitom
zpravidla zavazuje pouze strany této smlouvy. Vyjimku ztohoto pravidla
pro vetejnopravni smlouvy stanovuje § 168 spravniho fadu, podle néhoz ,[v]efejnopravni
smlouva, nejde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160, kterda se primo doryka prav nebo
povinnosti treti osoby, nabyvd icinnosti teprve v okamZiku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemmny
soublas. Neni-li tento soublas ziskin, miZe spravni orgin misto uzavieni wverejnopravni
smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim ¥izeni, v némz vynzije podkladii ziskanych p¥i pripravé
vereinopravni smlonvy.”
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[16] Smluvnimi stranami Dohody jsou pouze SZIF a stézovatelka, ktera je také jedinym
ptijemcem dotace na zakladé Dohody. Pouze osoba jednajici za SZIF a stézovatelka
Dohodu podepsaly a vyjadtily vali byt vazany jejim obsahem. Nabyvatel naopak smluvni
stranou Dohody neni, tudiz z tohoto titulu nemize byt jejim obsahem vazan; nabyvatel
ani nevyjadfil souhlas ve smyslu § 168 spravniho fadu a z Dohody ani spravniho spisu
nevyplyva, ze by takovy souhlas vyjadfit mél. Cl. V. Dohody sice obsahuje ,Podminky
pro nabyvatele, jez jsou formulovany zptsobem, ktery muze vyvolavat dojem, ze se jedna
o zavazek nabyvatele, a nikoliv stézovatelky. Faktem vSak zustava, ze z Dohody byla
zavazana pouze stézovatelka. Pokud tedy nabyvateli zadné povinnosti z Dohody vyplyvat
nemohly, bylo nutné povinnosti stézovatelky zajistit, aby byly podminky vztahujici se
k nabyvateli splnény. Neni pfitom neobvyklé, aby se jedna osoba zavazala smluvné
k tomu, ze zajisti, aby jina osoba néco vykonala; v projednavaném ptripadé bylo zcela na
stézovatelce, jakym zpusobem tak ulini - af uz neformalné, prostfednictvim uzavteni
samostatné smlouvy s nabyvatelem ¢ zahrnutim zavazku pokracdovat v zemédélské
¢innosti do smlouvy o prevodu zemédélského podniku. Méstsky soud zaroven spravné
uvedl, ze takovato Gprava je zcela v souladu s ucelem predmeétného dotacniho programu,
./ Vo M v v / v 4 v v / Ve i v v o v/ 4 v
jimz je nejen predcasné ukonceni zemédélské ¢innosti zemédélcu starsich 55 let, ale zaroven

**V_V 4 v/ vV 1Vv i vV 1Vv ' i v M M /
zajisténi, aby mladsi zemédélci v zemédélske cinnosti pokracovali. Je proto pochopitelné,
v v 4 Vv /7 vV M v 4 v v / Ve i
ze udéleni dotace stézovatelce bylo podminéno nejen ukoncenim zemédélské dinnosti
stézovatelky, ale také tim, ze v této Cinnosti bude po uréitou dobu skutecné pokracovat
nabyvatel zemédélskeho podniku.

[17] Dotace poskytované nabyvateli v ramci programu Mlady zemédélec pak s Dohodou
nepochybné vécné souviseji, nebot slouzi zcasti ke stejnému celu jako program Predcasné

v 4 VvV 1V / Ve M M M / </ /7 v v/ 4
ukondeni zemédélské Cinnosti. Na povinnosti vyplyvajici z Dohody vs$ak pfipadné
smlouvy uzaviené mezi SZIF a nabyvatelem nemohou mit vliv. Podminka stanovena v ¢l.
V.3.b) Dohody, jejiz poruseni SZIF sankcionoval, totiz stanovuje, ze nabyvatel ,bude
zemédélsky uZivar pidni bloky/dily pidnich bloki prevedené od prijemce dotace...“. Tato
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podminka se tudiz k plnéni pfipadnych povinnosti v ramci programu Mlady zemeédélec
nevztahuje, a méstsky soud proto spravné uzavrel, ze obsah povinnosti nabyvatele v ramci
programu Mlady zemédélec nemohl mit vliv na posouzeni povinnosti stézovatelky
vyplyvajicich z Dohody. V tomto sméru je proto nutné povazovat za spravny také zavér,
ze pripadné konzultace nabyvatele se SZIF tykajici se programu Mlady zemédélec nejsou
pro projednavany pripad relevantni. Vyslech stézovatelkou navrhovanych svédkt proto
nemohl pfinést nové relevantni informace, a to ani v fizeni pfed méstskym soudem, ani
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.

[18] Podstatnéjsi vsak je, ze ani pfipadné provedeni dikazu vyslechem nabyvatele o
prubéhu a obsahu jeho konzultaci se SZIF by nemohlo nic zménit na zavéru ohledné
povinnosti stézovatelky z Dohody. Stézovatelce by totiz ani v pfipadé prokazani jejiho
tvrzeni o obsahu konzultaci nabyvatele se SZIF nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36.
Piedpokladem vzniku legitimniho ocdekavani je totiz podle tohoto rozsudku soulad
konkrétnich wujisténi s pouzitelnymi pravnimi predpisy ¢i s dohodnutymi pravidly.
Dohoda pfitom zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti stanovila, ze nabyvatel
bude hospodafit na pidnich blocich ptrevedenych od ptijemce dotace, a to jak v ¢l. V.3.b)
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pokracovani

(»Nabyvatel [...] bude zemédélsky uzivat pidni bloky/dily piidnich blokii prevedené od prijemce
dotace...“), tak v ¢l. XIL.2 (,,...pokud bude nabyvatel na plose prevedenych piidnich bloki uzivat
nizst vyméru...“), a predevsim pak v ¢l. VII, kde jsou prevedené pudni bloky konkrétné
identifikovany. Jakékoliv ujisténi nabyvatele ze strany SZIF vtom smyslu, ze mohl
hospodarit také na jinych pudnich blocich, by tudiz bylo ve zjevném rozporu s Pravidly
stanovenymi v Dohodé. Pokud tedy nebyl pfimo mezi stézovatelkou a SZIF uzavien
dodatek k Dohodg, ktery by upravoval stézovateléinu povinnost zajistit, ze nabyvatel bude
hospodarit na pudnich blocich identifikovanych v Dohodé, stézovatelka stale tuto
povinnost méla a za jeji nesplnéni mohla byt sankcionovana.

[19] K povaze sankce zakotvené v Dohodé samotné pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dotace je svou povahou dobrodinim ze strany statu, jehoz protivahou neni, na rozdil
od soukromopravnich vztaht, protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale akceptace
aplnéni podminek, za nichz je dotace pfijimana. Povinnosti stézovatelky proto bylo
splnéni vsech predem nastavenych kritérii pro udéleni dotace, k cemuz se svym podpisem
zavazala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005
- 90). Dotace v plné vysi by tak stézovatelce mohla byt poskytnuta teprve v okamziku, kdy
by splnila vsechny Dohodou stanovené podminky; vzhledem k tomu, ze podminky
nesplnila, byla ji vsouladu s Dohodou poskytnuta pouze jeji cast. Sankce uplatnéna
v projednavaném pripadé tudiz nebyla penézitou sankei v podobé zasahu do jeji stavajici
majetkové sféry, ulozenou jako nasledek deliktniho jednani, ale toliko neposkytnutim
penézitych prostredkt, nebot stézovatelka v prvé fadé kjejich poskytnuti nesplnila
podminky, k jejichz splnéni se zavazala. Argumentace, ze neposkytnuti dotace v plné vysi
je sankel v trestnépravnim smyslu, proto neni priléhava (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46). Méstsky soud v tomto ohledu
tedy rovnéz nepochybil.

[20] Posledni namitka se tyka otazky vypoctu sankce za nesplnéni povinnosti z Dohody.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem mestskeho soudu, podle kterého je nejdrive
nutné snizit ¢astku dotace o uplatnénou sankci, a teprve poté o vyplaceny starobni diachod.
S ohledem na zachovani rovnosti prijemct dotace musi byt uplatnéné snizeni stejné vysoké
nehledé na to, zda ptijemce dotace starobni dichod pobira ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud pritom povazuje za zavadéjici stézovateléin postup, kdyz seletla ¢astku uplatnéné
sankce a Castku vyplaceného starobniho dichodu a uzavfela, Ze celkové snizeni nedinilo 50
% stanovenych v Dohodé, ale 67 %. Snizeni vyse dotace o ¢astku vyplaceného starobniho
dtchodu totiz v prvé fadé neni sankci a doslo by k nému 1 v ptipadé, ze by zadna sankce
vadi stézovatelce uplatnéna nebyla. Zarover snizeni vyse dotace o vyplaceny starobni
dichod nemtze zakladat nerovnost mezi pfijemci dotace starobni dichod pobirajicimi a
témi, ktefi starobni dichod doposud nepobiraji. Jak totiz poznamenal zalovany, starobni
dtchod je ve vysi dotace zohlednén uz kvili déelu samotného Programu, jimz je preklenuti
obdobi mezi predéasnym ukondenim zemédélské ¢innosti a dobou obvyklého odchodu do
dichodu. V disledku toho neobstoji ani stézovateléin argument, ze pokud by pobirala
starobni dichod po cely rok, nebyla by ji vyplacena dotace zadna. K takové situaci by totiz
v ramci Programu mohlo dojit ve vztahu k jinym pfijemcim s nizsi dotact 1 bez toho, aby
vidéi nim byla jakakoliv sankce uplatnéna. Ani posledni namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.
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[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



