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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: T. T. V. N.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 52 A 106/2016 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné poZidala jako rodinny piislusnik obdana Evropské unie Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky t¥ad“) o vystaveni kritkodobého viza.
Jeji zadost, vedenou pod ¢. HANO 2016 05 19 0006, zastupitelsky Grad zamitl dne 15. 7.
2016 podle § 20 odst. 5 pism. €) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), protoze dospél
k zavéru, Ze se zalobkyné pokusila o obchizeni zikona. Ulelové uzaviela manZelstvi s J.
M., Ceskym obcanem, jen s cilem ziskat status rodinného prislusnika obcana EU a s tim
souvisejici pobytova opravnéni.

[2]  Zalobkyné podala dne 1.8.2016 Zidost o nové posouzeni divodd neudélen
kratkodobého viza postupem podle § 180e zakona o pobytu cizinci. V tomto fizeni
zalovany vydal dne 31. 8. 2016 rozhodnuti ¢. j. 307182/2016-KKM, v némz shledal, ze
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rozhodnuti zastupitelského ufadu bylo v souladu se zakonem. Konkrétné uvedl, ze pii
novém posuzovani zadosti postupoval podle Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009, ¢. COM (2009) 313 final, a navazujictho Sdéleni
Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014, ¢. COM (2014) 604
final, jehoz pfilohou je ,Prirucka pro Gcelové snatky“. Tyto dokumenty obsahuji soubor
tzv. indikativnich kritérii pro posouzeni, zda uzavieni manzelstvi mezi zadatelem o vizum
a obcanem EU bylo Gcelové, ¢i nikoli.

[3]  Pri posuzovani naplnéni indikativnich kritérii vychazel zalovany z nasledujicich
skutednosti, vyplyvajicich ze zaznamu pohovoru s zalobkyni provedeného zastupitelskym
/ V. / V. 4 4 4 4 v 4 4 v v v

Uradem a z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni, které s manzelem zalobkyné provedla
v misté jeho bydlisté Policie Ceské republiky, odbor cizinecké policie. S manzelem se
zalobkyné seznamila prostfednictvim socialnich siti diky své sestre, zijici v Ceské

i VeV \4 v / v o .. / v 7/ 4 4 v M

republice, pricemz kazdy z manzelt uvedl jiny mésic seznameni. Osobné se setkali po
nékolikamési¢ni znamosti az tésné pred svatbou ve Vietnamu. Tuto dvacetidenni cestu i
naklady svatebniho obfadu hradili pfibuzni zalobkyné. Kratce po obradu manzel
zalobkyné z Vietnamu odcestoval, zalobkyné vsak uvedla, ze divodem byla nutnost vratit
se do prace, zatimco jeji manzel uvedl, ze se staral o nemocného otce. Nikdy tak nezili ve
spolecné domacnosti, nemaji ani spoleéné zavazky. Jejich moznosti vzajemné komunikace
jsou omezené, nebot shodné uvedli, ze komunikuji prostrednictvim internetového
prekladace; podle poznatka zastupitelského Gfadu zalobéina znalost Ceského ani anglického
. v 7 . . Vv v L] v / ’ .
jazyka funkéni komunikaci neumoznovala. Oba shodné uvedli, ze po sloudeni planuji
zalozeni rodiny. Zalovany mél dale za to, ze kvili nizkée kvalifikaci zalobkyné
pravdépodobné nebude moci najit zaméstnani na unijnim pracovaim trhu.

[4]  Ztéchto skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobkyné a jeji manzel naplnuji radu
indikativnich kritérii vedoucich k zavéru, ze uzavieni manzelstvi mezi nimi bylo pouze
% /4 v 4 / /, . v / V- v v/ v / / \4 v 4
Ucelové. Predstirany zajem o spolecny zivot mél zastrit skutecny Gmysl zalobkyné ziskat
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, kde jiz zije jeji sestra. Vzhledem k tomu, ze
podle zalovaného tcelovost snatki nelze odhalovat jinak nez prostrednictvim
indikativnich kritérii, postupoval zastupitelsky tGrad spravné, jestlize zadost zalobkyné o
vizum zamitl podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca.

II.

[5]  Zalobkyné se domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci  Kralové - pobolka v Pardubicich, ktery ji dne 20.9.2017 rozsudkem
¢.j. 52 A 106/2016 - 45 zamitl. Krajsky soud pfitom rozhodl po Gstnim jednani, na néz se
bez omluvy nedostavila Zalobkyné, kterd mezitim pFicestovala do Ceské republiky na
zakladé udéleného kratkodobého viza, ani jeji pravni zastupce a manzel zalobkyné,
predvolany jako svédek. Za situace, kdy zalobkyné svoji zalobu nevzala zpét, prestoze se
jiz vydani viza domobhla, krajsky soud konstatoval, ze jeho rozhodnuti nemtze ovlivnit jeji
pobytové opravnéni a je pouze yakademického charakteru®.

[6] Krajsky soud se neztotoznil stim, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo

neprezkoumatelnosti, naopak zrozhodnuti jasné vyplyvalo, pro¢ zalovany povazoval
v 4 4 /7 vV 4 /v /4 **V_V 4 v M 4 4 M

uzavreni manzelstvi zalobkyni za lelové. Zjisténé skuteCnosti maji také oporu ve spise,
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ktery obsahuje zaznam pohovoru s zalobkyni a Gfedni zaznam o podani vysvétleni jejiho
manzela. Podle krajského soudu tak nevznikly zadné pochybnosti o tom, jakym tkonem
od néj byly ziskany informace, podani vysvétleni cizinecké policii probéhlo v souladu s §
167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

[7] Také namitku, ze indikativni kritéria obsazena ve sdélenich Evropske komise
neméla byt pouzita, nepovazoval krajsky soud za divodnou a odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, které jejich pouziti pfi posuzovani Ucelovosti manzelstvi
Ve 4 M / Ve M v / 4 4 4
pripousti. Krajsky soud ptitom souhlasil se zalovanym také v otdzce vyhodnoceni
indikativnich kritérii. Shodné dospél k zavéru, ze manzelstvi zalobkyné bylo mozné
povazovat za Ucelové, odkazal pfitom predev§im na prokazanou jazykovou bariéru mezi
manzely a na neobvykly postup uzavieni manzelstvi po kratkodobé znamosti bez
osobniho kontaktu. Prestoze nelze podle krajského soudu tcelovost snatku objektivné
Ve \4 / i 4 **V_V / v 4 v o4

urcit, zalovany podle soudu logicky vychazel ze zjisténych skutecnosti napliujicich
indikativni kritéria. Zalobkyné s manzelem si navic mohli byt védomi, ze vzhledem
k okolnostem uzavreni statku vzniknou pochybnosti o jeho skuteéném tucelu, navic

v / / vV 1/ \4 o i v i
podporené rozpory ve vypovédich obou manzeld. Tyto pochybnosti se zalobkyni
nepodarilo ani vsoudnim ftizeni rozptylit. Zalovany tak podle krajského soudu unesl
dtkazni bfemeno ohledné prokazani Gcelovosti uzavieni manzelstvi a nepostupoval pri
vydani svého rozhodnuti nezakonné.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Upozornila, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s jeji namitkou ohledné rozporuplného oznaceni tkonu, kterym
cizinecka policie zjistovala informace od jejtho manzela. Protoze zalovany neumoznil
stézovatel¢inu pravaimu zastupci nahlédnout do spisu, nemohla svoji namitku
k nejednoznacnosti povahy tkonu v zalobé presné zformulovat. Po seznameni se spisem

o v v/ 4 v M / v . /4 v 4 /v 4 4 4 4
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem méla nicméné za to, ze Uredni zaznam o podani

v 4 v / Ve . o 4 v 4 v
vysvétleni nemél byt pouzit jako dikazni prostredek s odkazem na § 137 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ktery je na fizeni o vydani kratkodobého viza aplikovatelny.
Pokud vsak dany tkon prfedstavoval ,pohovor®, jak uvedl zastupitelsky Gfad, neméla
cizinecka policie k jeho provedeni opravnéni.

[9]  Stézovatelka také zopakovala svoji namitku, ze sdéleni Evropské komise, ze kterych
zalovany vychazel, neméla byt viibec pouzita, protoze podle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy netvori
soucast pravniho fadu Ceské republiky. Krajsky soud ptitom prehlédl, ze tyto dokumenty
\4 / Ve . 4 v 4 4 v 4 4 v
zalovany pouzil, jako by pravné zavazné byly. Postup zalovaného podle pravné
nezavazného dokumentu stézovatelka oznacila za nezakonny.

[10]  Stézovatelka dale polemizovala se zavéry zalovaného a krajského soudu, které se
tykaly naplnéni jednotlivych indikativnich kritérii. Odmitla, ze by nedostatek jejt
kvalifikace vylucoval nalezeni zaméstnani. Uznala, Ze okolnosti uzavieni manzelstvi mohly
vést spravni organy k nutnosti provétit podezfeni o ulelovosti statku, podle ni vsak

o v ¢/ 4 M 4 4 . . o Ve 4 v 4 M 4
prubéh jeji znamosti s manzelem vychazel jen z jejich zivotnich zkusenosti. Netypicke
okolnosti seznameni ani jazykova bariéra pritom nemohou branit ve volném pohybu
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rodinného pfislusnika obcana EU za situace, kdy jejich manzelstvi je skutecné, a to
navzdory tomu, ze kvuli objektivnim okolnostem mohli zit ve spole¢né domacnosti jen 20
dni. Ani neexistence spoleCnych zavazk nemuze vest k zavéru, ze manzelstvi je Gcelove.
Stézovateléina znalost Cestiny se zlepSuje a je schopna s manzelem komunikovat, nebot oba
./ / M / ’ i / / V. v v/ / 4 v 4
respektuji sve jazykové nedostatky. Navic zastupitelsky urad nemél zadné opravnéni
stézovatelku ze znalosti anglictiny a Cestiny ,prezkusovat®. S témito namitkami se podle
stézovatelky krajsky soud vyporadal jen velmi obecné nebo je zcela prehlédl. Navic
vV Ve 4 4 4 /. vV 4 v/ i 4 v M
stézovatelka pfi své nasledné dspésné zadosti o vizum dostateCnou jazykovou znalost
zjevné prokazala.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud pfipustil, aby ji vizum bylo odepteno ne kvuli
existenci snatku Gcelového, ale atypického. Dovolaval-li se zalovany rozdild v informacich
poskytnutych stézovatelkou a jejim manzelem, mél jim dat prilezitost tyto rozdily
vysvétlit a hodnotit je v souvislostech, tj. v kontextu shodné poskytnutych informaci.
Duvodem pro zasah do jejiho rodinného zivota nemuze byt jen naplnéni indikativaich
kritérii. Jak totiz vyplyva i z dokumentd Evropské komise, indikativni kritéria maji slouzit
toliko k posouzeni rizikovosti, ne k prokazani Ucelového uzavfeni manzelstvi.
Stézovatelka vsak nebyla pozadana o predlozeni zadnych ditkazt, i1 kdyz mohla
poskytnout napt. mnohameésicni zaznamy komunikace. Krajsky soud zcela pominul, ze
bylo nutné vest dalsi dokazovani, a ze zalovany ulelovost uzavieni manzelstvi neprokazal
v souladu se zasadou materialni pravdy tak, aby o ni nevznikaly dtvodné pochybnosti.
K této zalobni namitce se krajsky soud ani nevyjadril.

[12]  Stézovatelka proto navrhla vySe oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Iv.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelce neumoznil
nahlédnout do spravniho spisu v souladu se zakonem, nebot § 38 spravniho radu se na
fizeni o udéleni viza nevztahuje na zakladé § 168 zakona o pobytu cizinci. Samotna
realizace nahlizeni do spisu na zastupitelskych Gradech neni pfedstavitelnd. V oznaleni
’, oV v vV . « .. . 7 v 7
tkonu vici manzelu stézovatelky jako ,pohovoru® a jindy jako ,podani vysvétleni
zalovany zadny rozpor nespatfil, naopak upozornil, ze véta z odivodnéni zamitnuti
zadosti o vizum citovana stézovatelkou je zjevné vytrzena zkontextu. Ohledné
pouzitelnosti danych sdéleni Evropské komise poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni. Nazor stézovatelky, ze pohovor je mozné vést
. \ 4 . \4 / 4 4 4 :
jen s zadatelem o vizum, je dle zalovaného absurdni, nebot paralelni pohovor je
doporucovan k odhaleni rozpori ve vypovédich naznalujicich tcelovost uzavteni

v ’ Ve 7 I ’ ’ v 7 . .
manzelstvi. Bez urcité formy zkoumani jazykovych znalosti by nebylo mozneé ani posoudit
existenci jazykové bariéry branici normalnimu fungovani partnerského vztahu. Kasaéni
stiznost tedy podle Zalovaného neni dtvodna a navrhl ji zamitnout.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka vznesla kvuli opomenuti nékterych zalobnich namitek krajskym soudem.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze opomenuta méla byt namitka nejednoznacnosti
v 4 / o Ve v Vv 4 M Ve / / V. 4 4
oznaleni tkonu vu¢i manzelu stézovatelky, nezakonnosti pouziti Grednitho zaznamu o
tomto Ukonu jako dukazniho prostredku, nepfipustnosti jazykového prezkusovani a
4 4 4 / 4 4 */ 4
neprokazani skutkovych okolnosti v souladu se zasadou materialni pravdy.

[17] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice vede opomenuti zalobniho bodu
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod 689/2005 Sb. NSS), avsak je treba pfipomenout, ze
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi zalobni namitkou, pokud proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[18] V tomto sméru Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
ashledal, ze se sice k nékterym namitkam stézovatelky krajsky soud vyjadril pouze
v v i / v M /7 vV 4 4 i i / / v v
struéné, nicméné nejde o opomenuti zalobnich namitek. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze
spravni spis obsahuje jediny ufedni zaznam o podani vysvétlent, sepsany cizineckou policii
na zakladé rozhovoru s manzelem stézovatelky, coz z jeho pohledu vylucovalo jakékoli
pochybnosti o pravai povaze tohoto Gkonu (str. 5 rozsudku). K namitce, ze byl v fizeni
opatren a pouzit nezakonné, pak krajsky soud uvedl, ze pravnim zakladem byl § 167 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, ¢imz se zaroven vyjadril k zakonnosti jeho pouziti.
Jakkoli by bylo vhodné, aby blize odtvodnil, pro¢ byla argumentace poskytnuta
stézovatelkou nepripadna, nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by tento dil¢i nedostatek
vedl k neprezkoumatelnosti rozsudku. Obdobné i v otazce jazykového prezkusovani
/ 4 4 . /4 4 . 4 vV
z rozsudku vyplyva nazor krajského soudu, ze jazykova kompetence stézovatelky nebyla
zjistovana excesivnim prezkuSovanim, coz plyne ztoho, ze krajsky soud zavéry
zalovaného ptevzal. S argumentaci stézovatelky ohledné pottebného prokazani Géelovosti
v 4 \4 4 M / 4 M v . vV Vv v
uzavreni manzelstvi krajsky soud také nepolemizoval, avsak jednoznacné uvedl, ze
zalovany dikazni bfemeno unesl.

[19] Stézovatelka dile namitala, ze krajsky soud neptihlédl k tomu, Ze rozhodnuti
zastupitelského Gradu a zalovaného byla nepfezkoumatelna. Stézovatelce lze prisvédlit,
ze v pisemném odivodnéni zamitnuti zadosti o vizum pouzil zastupitelsky Gfad
nejednotné oznaleni pro tkon, kterym cizinecka policie od manzela stézovatelky zjistovala
informace o jejich vztahu (srov. prvni odstavec odivodnéni rozhodnuti zastupitelského
Gradu, podle néhoz byl sepsan ,Gfedni zaznam®, oproti posledni vété druhého odstavce,
podle niz manzel stézovatelky ,béhem pohovoru sdélil“). Tento rozpor se ale neobjevuje
v rozhodnuti zalovaného, ktery listinny dikazni prostfedek jednoznaéné identifikuje jako
»uredni zaznam o podani vysvétleni“, coz odpovida oznadeni dokumentu zalozeného na ¢.
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1. 21-23 spravniho spisu, k némuz obé pojmenovani nepochybné sméruji. Nejednotné

v 4 /. /4 o Ve \4 vV v i
oznaceni ukonu provedeného vuc¢i manzelu stézovatelky nevede k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zastupitelského ufadu ani zalovaného, nebof neméni materialni podstatu
provedeného Ukonu zaznamenaného ve spravnim spise. Trvat na zruSeni spravnich
rozhodnuti jen z tohoto divodu neni opodstatnéné, nebot nejde o vadu, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost nebo neptrezkoumatelnost rozhodnuti.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitky neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti nejsou duvodné, postoupil k posouzeni dalSich namitek
stézovatelky. Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech (dale jen ,vizovy kodex*), doplnéného o vnitrostatni upravu v zakoné o pobytu
cizincy.

[21]  Rizeni o ud&leni kratkodobého viza upravuje v tomto zakoné pfedeviim § 20. Podle
§ 20 odst. 5 plati: ,,Cizinci, ktery Zddd o krdtkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana
Evropské unie a sam neni obéanem Evropské unie a hodld doprovazet obéana Evropské unie na
vizemi nebo ndsledovat obcana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, se krdtkodobé vizum
neudéli, jestlize (...) e) se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na
vizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manZelstvi®.

[22] Zvlastnim druhem opravného prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni duvodi neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 9 As 92/2013 - 41). Jak uvadi § 180e
odst. 6, vtomto fizeni ,Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad divodu neudéleni
kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo problaseni kratkodobého viza za
neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky urad, sdivody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie (...)* (. vizovym kodexem).

[23] 'V obou téchto fizenich je ovsem podle § 168 zakona o pobytu cizincu vyslovné
v M v/ . / v 4 4 4 v/ 4 c. o 4
vyloucena aplikace casti druhé a treti spravniho radu. Zakon o pobytu cizinct namisto
toho obsahuje v § 169j a nasl. specialni Gpravu vypovédi, vyslechti a pohovord. Zaroven
. 4 .. o /7 A 4 4 v 7/ ..

obsahuje zakon o pobytu cizinct v § 167 odst. 1 pism. ¢) specialni opravnéni policie
opatfovat potrebna vysvétleni pro vykon pravomoci podle zakona o pobytu cizinct.
Existuje tedy specialni procesni Gprava, ktera policii svéfuje pravomoc opatfovat potfebna
vysvétleni, pouzitelnd mj. v fizenich o udéleni kratkodobého viza. Vzhledem ke

‘[ o v/ 4 4 4 4 ’ M 4 7/ M /4 v ’ 4
specifikim fizeni v konzularnich podminkach pamatuje pravni Gprava i na méné formalni
zpusoby zjistovani informaci od zadatele o vizum Gpravou pohovoru a pfipousti i podani

v AR g / . Y ’ - s s 2
vysvétleni treti osobou. Ukon, ktery zastupitelsky Grad ve spolupraci s cizineckou policii
pouzil, tak ma dostateény zdkonny podklad v § 167 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizincu.

[24]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ji zalovany pted podanim zaloby
neumoznil nahlizeni do spisu, takze nemohla dostatecné presné formulovat vyse
W4 4 . 4 v 7/ M VVv/ 4 4 \4 /4
vyporadanou namitku o rozporném oznaceni ukonu. Nejvyssi spravni soud z dolozeného
’ ’ 4 . .. M 4 N4 4 4 . 4 /4 M v/
spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici. Spravni spis zalovaného neobsahuje zadnou
zadost nebo Gredni zaznam o tom, ze se stézovatelka domahala nahlizeni do spravniho
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spisu kdykoli po vydani rozhodnuti zalovaného, tj. po dni 31. 8. 2016 (datum doruceni
rozhodnuti zalovaného stéZovatelce neni ve spravnim spise dolozeno). Stézovatelka
dorucila krajskému soudu dne 14. 10. 2016 zalobu, v niz uvedla, ze ,[plrdvnimu zastupci
Zalobkyné doposud nebylo umoznéno nahlédnuti do spravnibo spisu, takze si povabu itkonu
nemohl wve spise pro potrebu sepsani této zaloby ovérit“ (str. 2 zaloby). Do soudniho spisu
posléze nahlizela zaméstnankyné pravniho zastupce stézovatelky dne 15. 3. 2017, tedy pred
konanim tustniho jednani v dané véci, které by stézovatelce umoznovalo obsah namitky na
zakladé znalosti spisu blize vymezit, av§ak k némuz se ani ona, ani jeji pravni zastupce bez
omluvy nedostavili. Ke kasalni stiznosti nasledné stézovatelka prilozila kopii dopisu
odeslaného zalovanym dne 25. 11. 2016, kterym stézovatelce oznamil, ze jeji zadosti o
zpfistupnéni spisu nelze vyhovét.

[25] Jak vyplyva zvyse naznalené Cdasové souslednosti, vdobé, kdy stézovatelka
podavala zalobu, se zalovany k jeji zadosti o nahlédnuti do spisu dosud nevyjadril, jeho
dopis byl odeslan v dobé, kdy jiz fizeni pfed krajskym soudem probihalo. Vzhledem
k tomu, ze se stézovatelka nasledné mohla seznamit sobsahem spravniho spisu
prostrednictvim nahlizeni do spisu vedeného u krajského soudu, neméla patrné potrebu
brojit proti sdéleni zalovaného opravaym prostredkem, pfipadné zalobou. Protoze jde
M / v 4 /7 v 4 4 v v v 4 4 4
nicméné o tvrzené pochybeni zalovaného, ke kterému doslo az po ukonceni spravniho
v/ 4 oV v M vv/ 4 4 v/ / o Ve 4 Ve
fizeni, nemuze k nému Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem prihlédnout. Prii
posuzovani zaloby proti rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), coz dopada i na fizeni o nasledné kasacni
A% M V. Vv M v 4 v M 4 /7 v 4 i i /v 4
stiznosti. Kone¢né nelze ani prehlédnout, ze jednani zalovaného v souvislosti s nahlizenim
do spisu uz nemohlo nijak zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot k nému nedoslo
v ramci probihajictho spravniho fizeni ukondeného vydanim tohoto rozhodnuti. Pokud
tedy stézovatelka zamyslela dosahnout prezkumu postupu zalovaného, kterym ji odeprel
nahlizeni do spisu, musela by k tomu zvolit jiny procesni prostredek, nez zformulovani
prislusné namitky v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného.

[26] K namitce, ze nebyla vyzvana k predlozeni dalsich dukazl, kterymi by mohla
pochybnosti o skute¢ném tcelu uzavieni manzelstvi rozptylit, ani nemohla jinak reagovat
na Udajné rozpory ve vypovédich, je tfeba uvést nasledujici. Stézovatelka byla na davody
vedouci k zavéru o Gcelovosti manzelstvi upozornéna uz zastupitelskym aradem, ktery ji
dorudil pisemné odtvodnéni zamitnuti zadosti o udéleni viza. Stézovatelka na rozpory ve
/ v 1/ \4 o v 7/ /7 V7 . 4 4

vypovedich sebe a manzela reagovala hned v odtivodnéni své zadosti o nové posouzent, kde
myj. vysvétlovala, pro¢ uvedla jinou dobu seznameni nez jeji manzel. Divody zamitnuti
A4 . 4 4 \4 /4 \4 .. .

zadosti obsahovalo také rozhodnuti zalovaného, takze svoji argumentaci mohla
stézovatelka plné uplatnit i v zalobé. V pribéhu tizeni pred Zalovanym i krajskym soudem
tak méla prostor navrhnout provedeni takovych dikaznich prostfedkd, které by vyvratily,
Ve v . Y v . v A" J 2 / / / v
¢i alespon zpochybnily zavér, ze jde o manzelstvi ucelové. Zadné takové navrhy vsak
stézovatelka nepredlozila, prestoze podle vlastniho vyjadfeni disponovala napt.
ymnohamési¢nim zdznamem komunikace“. Kdyz byl navic predvolan k poskytnuti
svédecké vypovédi a k dolozeni této komunikace stézovatel¢in manzel, bez omluvy se
k soudnimu jednani nedostavil. Nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelka nevyuzila svych
procesnich moznosti, které ji naopak garantovaly prilezitost plné uplatnit dikazni navrhy
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a poskytnout dodatena tvrzeni na svoji obranu (srov. naopak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30).

[27] Dalsi namitky stézovatelky smérovaly jednak proti vyhodnoceni indikativnich
kritérii, jejichz naplnéni dle stézovatelky nemtze samo o sobé prokazovat uclelovost
v 4 v 4 M M v v / i / IV i M M 4
uzavreni manzelstvi, ale i proti tomu, ze zalovany a zastupitelsky Gfad podle indikativaich
kritérii postupovali, jako by byla pravné zavazna, prestoze nejsou obsazena v zadném
obecné zavazném pravnim predpisu. Jejich zdrojem jsou sdéleni Evropské komise
adresovana Evropskému parlamentu a Radg, citovana ve shrnuti rozhodnuti zalovaného.

[28] Tuto argumentaci je treba odmitnout. Jednani zalovaného 1 zastupitelského Gradu
mélo dostatecny zaklad v pravnich predpisech, které jsou soucasti pravniho radu a jsou
obecné zavazné. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se jedna predevsim o vizovy
kodex a zakon o pobytu cizincl. K prekroceni této zakonné Gpravy spravnimi organy
nedoslo. Praxe, kdy za Gcelem jednotné interpretace a aplikace unijniho prava spravni
organy prihlizeji také k pravné nezavaznym aktim organa Evropské unie (tzv. soft-law),
poskytujicim bliz$i interpretani ramec, neni nijak vyjimeéna. Zvlasté pouziti soft-law
pti posuzovani ucelovosti manzelstvi Nejvyssi spravni soud opakované podporil (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015 - 40, ze dne
7. 11. 2013, ¢. j. 2 As 59/2013 - 33, anebo ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016 - 62).
SkutecCnost, ze pfi interpretaci a aplikaci pravnich predpist spravni organy k soft-law
prihlizi, mu pfitom nepropujcuje pravni zavaznost, a to prestoze muze mit vyznamny vliv
na zpusob aplikace obecné zavazného pravniho prfedpisu spravnim organem. Jak totiz
uved]l Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30:
wJakkoliv tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokyni pro lepst uplatriovani a provddéni
smérnice 2004/38/ES, k cemuz shora citované Sdéleni & COM (2009) 313 final slouzi, nelze
pouze mechanicky z takovych pokynii vyjit a pouZit jich nikoliv k lepsimu, nybrZ snadnéjsimu
vykladu danych pravidel, aniz by bylo soucasné priblédnuto ke vsem relevantnim okolnostem
konkrétmibo pripadu.“ Nejvyssi spravni soud tedy jiz dfive odmitl slepé nasledovani
indikativnich kritérii, a naopak pozaduje, aby spravni organy posoudily vSechny
skutecnosti komplexné, prficemz v odivodnénych ptipadech jim nic nebrani se od
indikativnich kritérii odchylit a dospét navzdory jejich naplnéni k zavéru, ze jde o
manzelstvi skute¢né.

[29] Stejny pozadavek je konecné mozné vydist pfimo z Prirucky pro tlelové snatky,
ktera jasné vymezuje, ze naplnéni indikativnich kritérii skute¢né pouze indikuje
ptitomnost urcitych typickych znak dlelovych manzelstvi, takze vznikaji ddvodné
pochybnosti ohledné skutecného Glelu manzelstvi pravé posuzovaného. Shodné
s Pfiruckou vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze naplnéni indikativnich kritérii neni
dtvodem pro automaticky zavér, ze manzelstvi bylo Glelové (rozsudek ze dne 9. 12. 2015,
¢ j. 4 Azs 228/2015 - 40). Po rodinném prislusnikovi oblana Evropské unie je mozné
pozadovat pouze to, aby hodnovérné prokazal existenci této rodinné vazby, nemusi
aktivné dokazovat skute¢ny zamér sledovany uzavienim manzelstvi. Zjisténi, Zze jsou
naplnéna indikativni kritéria, ma vést zastupitelsky afad k tomu, aby sim podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezteni potvrdily nebo vyvratily. Zjisténé skutenosti je treba
posuzovat v jejich souhrnu a dikladné zhodnotit také ty, které svédci ve prospéch radného



7 Azs 326/2017 - 25
pokracovani

Umyslu manzela. V opaéném pripadé by bylo rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30).

[30] Na rozdil od stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zastupitelsky urad
\4 / A M 4 v / Vv M v 4 v 4 v v 4 v/
a zalovany dospéli k zavéru o Ucelovosti manzelstvi po dostatecném prosetteni dalsich
okolnosti. Nevychazeli jen zinformaci poskytnutych stézovatelkou pfi dvodnim
pohovoru na zastupitelském Gradé v ramci osobniho podani zadosti o vizum. Zastupitelsky
Urad prostfednictvim cizinecke policie opattil také vyjadreni manzela stézovatelky, které
v mnoha ohledech podpotilo jeji sdéleni, avsak odhalilo 1 dil¢i nesrovnalosti. Nelze pfitom
tvrdit, ze by zalovany dostate¢né neprihlédl k celému kontextu véci a vénoval se jen témto
rozporum ve vypovédich. Zalovany mimo jiné vysel ze skuteCnosti, ze mu stézovatelka
nijak nedolozila prabéh ,nékolikamésiéniho vztahu na dalku®, ze manzelstvi bylo
v Ve 4 M v 4 4 4 4 4 4 i vV Vv
uzavreno pri prvnim, relativné kratkém osobnim setkani, hrazeném rodinou stézovatelky,
ale predevsim ztoho, ze kvuli jazykové bariéfe mohl vztah fungovat jen se znaénymi
obtizemi. Tyto skutecCnosti stézovatelka ani v kasacni stiznosti nerozporovala, jen tvrdila,
\4 M .V / o / Vv M v 4 v 4 v /
ze jednotlivé nemohou byt dikazem o Gcéelovosti uzavieni manzelstvi. Avsak ve svém
/ vV 1/ v /4 4 o v 4
souhrnu, spolu srozpory ve vypovédich ohledné doby seznameni, duvodu ukonceni
navstévy ve Vietnamu a dalsich osobnich informacich manzeld, se tyto okolnosti jevi
Nejvys$imu spravnimu soudu jako dostatené pro zavér, ze zalovany unesl své dukazni
bremeno a prokazal udlelovost manzelstvi zpusobem, o kterém nejsou duvodné
. 4 A 4
pochybnosti, tedy vsouladu se zasadou materialni pravdy. Vtomto ohledu se tak
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu shoduje s krajskym soudem.

[31] Duvodem, pro¢ bylo stézovatelce vizum odepreno, tak nebylo pouhé ,naplnéni
indikativnich kritérii“, jak tvrdila v kasacni stiznosti. Skuteénym divodem bylo, ze spravni

4 /v i v / v 4 o o N4 4 v v v 4
organy shromazdily dostatecné mnozstvi dukazt podporujicich zavér, ze uzavteni

v 4 / Vv / M / 4 4 4 o1°
manzelstvi bylo ucelovym aktem, motivovanym snahou o obchazeni zakona kvuli
snadnéjsimu ziskani pobytového opravnéni. Nasledné prehodnocenti situace zastupitelskym
Uradem a udéleni viza, pri Castecné zménénych okolnostech, nema na toto posouzeni
zadny vliv.

[32] Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazuje zpusob, jakym

zastupitelsky afad zjiStoval jazykové schopnosti stézovatelky, za nijak excesivni
v v /I« . v vV . ’ . ’, e . ’ . v

»prezkusovani“. Naopak je mozno polozit otazku, jakym jinym jednoduchym a relativné

spontannim zptsobem nez vedenim bézné konverzace v daném jazyce ovéfit, zda Groven

M /. 4 717 \4 4 ’ ’ 4

jazykovych znalosti zhruba odpovida tomu, co zadatel o vizum sam uvadi.

[33] Stézovatelka nemize uspét ani s argumentem, ze ji bylo postupem zastupitelského
Gradu a spravniho organu neptipustné zasazeno do prava na soukromy a rodinny zivot
podle ¢l. 8 Evropské imluvy. Prokazani Géelovosti manzelstvi totiz jakykoli nepfipustny
zasah do rodinného zivota pojmové vyluduje, nebot v Glelovém manzelstvi se osobni ani
rodinny zivot jiz z podstaty neuskutectiuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 3 2014, & j. 10 Azs 9/2014-32). Stézovatelka ostatné jak pred krajskym soudem, tak
nyni pred Nejvys$sim spravnim soudem broji pouze proti idajnym procesnim pochybenim
jednotlivych statnich organd, aniz by konkrétné uvadéla, jak se mohla dotknout jejich prav
hmotnych, tedy pravé jejtho Gdajného rodinného zivota s manzelem. Jak bylo navic
vylozeno vySe, ani tyto namitané procesni vady Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[34] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
divodna. Krajsky soud nepochybil, jestlize stézovatel¢inu zalobu zamitl. Pfitom s ohledem
v v Vv 4 / 4 M 4 / vV 4

na skutecnost, ze stézovatelce bylo naslednym rozhodnutim zastupitelského aradu vizum

udéleno, by ani zruSeni napadenych rozhodnuti, pokud by zaloba, respektive kasa¢ni

stiznost, byla duvodna, nemohlo mit zadny fakticky dopad na jeji situaci a rozsah
4 v 4 [ i / v/ v_ 7/ v v/ /

opravnéni, ktera jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU poziva.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[36] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% i / vV 4 4 4 4 / o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i M v/ 4 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



