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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudci
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 62 A 188/2016 - 128,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu vBrné Zalobu na ochranu proti nezikonnému
zasahu, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spravniho spisu v
fizeni o jeho jmenovani statnim zastupcem. Rovnéz se domahal ulozeni povinnosti
zalovanému, aby ve lhtté 15 dnd od pravni moci rozsudku rozhodl ve véci jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu. Po absolvovani pravnické fakulty uzaviel pracovni pomér s Méstskym
statnim zastupitelstvim v Praze na pracovni misto pravniho ¢ekatele. Po Gspésném vykonani
odborné zkousky odmitl Méstsky statni zastupce podat podnét tehdejsi Nejvyssi statni
zastupkyni na jeho jmenovani statnim zastupcem. Nakonec byl podnét po urgenci naméstka
ministra spravedlnosti podan, Nejvyssi statni zastupkyné vsak rozhodla, Ze nepoda ministru
spravedlnosti navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl. Nejprve podrobné zdGvodnil, pro¢ zalobci svédéi v této

Vv . . 7 . . ’ / 4 4 4 o / Vv
veéci aktivni legitimace domahat se ochrany svych prav u spravnich soudu. Zabyval se rovnéz

v 4 4 v/ * Vv 4 ' . v/ 4 .

splnénim podminky pripustnosti zaloby. Zasahova zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Zalovany v rezimu jmenovani zalobce
nepusobi jako jeho zaméstnavatel, ale jako spravni organ, ktery vrchnostensky rozhoduje, zda
navrh na jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce ministrovi spravedlnosti poda ¢i
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nikoli. V procesu vedoucim k podani navrhu jsou dotéena verejna subjektivni prava uchazede.
Spis, ktery zalovany vede, se tyka predevsim zalobce a obsahuje podklady, o které opre zavér,
zda navrh poda ¢i nikoli. Nepochybné jde o spis podle § 17 spravniho radu. Zalovany mél
Ve V/ M / 4 M 4 4 v/ v M
proto pri zadosti o nahlédnuti do spisu postupovat podle spravniho fadu a umoznit mu do
spisu nahlédnout nebo nahlédnuti odepfit a vydat o tom rozhodnuti podle § 38 odst. 5
spravniho radu. To neulinil. Zaznam ze dne 14. 9. 2016 nelze povazovat za usneseni o
v 4 / i bl \4 / v v v 4 v M 4
odepfeni nahlédnout do spisu, nebof zalovany setrval na presvédCeni, ze se jedna o
YA ’ s ’ . . . / ’ v/ ~ v
pracovnépravni spis interni povahy a nikoli spis podle spravniho radu. Zalobce se tedy mél
domahat ochrany pred nedinnosti zalovaného podle § 80 spravniho fadu a pozadovat, aby
nadfizeny spravni organ ucinil opatreni proti nedinnosti zalovaného. To sice zalobce uéinil,
avsak nevyckal, jak bude o stiznosti rozhodnuto a rovnou podal téhoz dne (14. 11. 2016)
zalobu ke krajskému soudu.

[3] K navrhu, aby soud ulozil Zalovanému ve stanovené lhaté povinnost rozhodnout ve
véci zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisu, krajsky soud konstatoval, Ze jde nepochybné o
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. I v pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti
M v 4 ./ v/ M v 4 4 v o 4 4 4 v/
je v$ak podminkou jeji pfipustnosti vycerpani prostfedkt napravy podle spravniho radu.
Vycerpanim prostfedku napravy je treba rozumét nejen podani takového prostredku, ale téz
v 4 4 M v/ 4 v v 4 4 4 o4 . v/ 4 v /4 4
vyckani na jeho vytizeni, popt. vyckani odpovidajici doby k jeho vyfizeni. V dobé podani
v v / v v v / 4 v M 4
zaloby tedy zalobce bezvysledné nevydlerpal prostredek, ktery procesni predpis stanovi
v/ 4 v /4 4 4 v M Ve M Ve /v v/ /
v tizeni pred spravnim organem k ochrané proti nelinnosti. Nelze prihlizet k pripadnému
dodate¢nému splnéni této podminky, za které by bylo mozné povazovat prfipis nameéstka
ministra spravedlnosti o nedivodnosti stiznosti ze dne 26. 1. 2017.

II.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel odivodnil zadost o nahlédnuti do spisu o jeho jmenovani statnim zastupcem
poukazem na spravni povahu tohoto spisu. O nahlédnuti zadal nékolikrat v obdobi let
2002 - 2016, avsak nikdy mu nebylo vyhovéno. To povazuje za sikanu ze strany organu
verejné moci a snahu ztizit pfezkum nepodani navrhu na jmenovani stitnim zastupcem
ministru spravedlnosti. Tehdejsi Nejvyssi statni zastupkyné se rozhodla v roce 2002 navrh na
. o vV . / ’ .. o . 7 / / / Vv, .
jmenovani nepodat a stézovateli své rozhodnuti nijak nezduvodnila. Zadny pravni predpis
’ 4 VvV . ’ 4 M /4 vV Vv 4 4 v -
nebrani stézovateli do spravniho spisu nahlédnout. Stézovatel uznal, ze posouzeni véci
krajskym soudem ma ,svoji logiku®, na véc vSak lze podle jeho presvédcéeni nahlizet i jinak a
4 M Vev/y vV Vv M VVv/ ’ 4 4
poskytnout rychlejsi a efektivnéjsi ochranu. Podle stézovatele nebyl Nejvyssi statni zastupce
nedinny, ale jednoznalné dal najevo, Ze stézovateli neumozni nahlédnout do spravniho spisu.
Za téchto okolnosti neni na misté posuzovat jednani zalovaného jako nedinnost. K datu
rozhodovani krajského soudu stézovatel prokazal, ze naméstek ministra spravedlnosti zaujal
4 \4 VvV 4 4 4 . . / M v V/1°V
nazor, ze stézovatel nema pravo nahlédnout do spisu. Krajsky soud posuzoval jeho véc prilis
formalisticky. Ani zalovanému neni zfejmé, ktery spravni organ by rozhodoval o pfipadném
usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu. Povazuje za ,zbyte¢né martyrium“ podani
4 v . 4 v 4 /4 4 M 4 ’
opravného prostredku proti usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu. Takova ochrana neni
Casoveé efektivni, jestlize je zfejmé, ze ministr spravedlnosti a jeho odborny aparat zastavaji
nazor, ze stézovatel nema pravo do spisu nahlédnout.
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[6]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor, ze v jeho véci neslo o nezakonny zasah.
Krajsky soud nijak blize neodtivodnil, ze soudni ochrana prostfednictvim zaloby na ochranu
. Ve . 7 \ \ \ v ’ / 4 . /
proti necinnosti ma prednost pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky
soud porusil zasadu predvidatelnosti postupu soudu a soudniho rozhodovani, pokud az
o v 4 4 / ’ v v IV . 4 /. 4 vV
z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze na véc nenahlizi jako na nezakonny zasah a stézovatel se
tak nemohl k hodnoceni véci pred rozhodnutim vyjadtit.

(7] Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl, ze ptipustil, aby za zalovaného v fizeni
jednala neopravnéna osoba - fadovy zaméstnanec nejvyssiho statniho zastupitelstvi, prestoze za
spravni organ muze jednat pfed soudem toliko spravni organ samotny.

III.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Shledal jisty protimluv vtom, Ze
stézovatel na jedné strané pripousti spravnost postupu krajského soudu, soucasné vsak uvadi,
ze na véc lze nahlizet i jinak. Podle zalovaného nema stézovatel jasno v tom, ochrany jakého
druhu se vlastné domaha. Byt Zalovany nesouhlasi s tvahami krajského soudu stran povahy
spisu, souhlasi s vysledkem fizeni o zalobé. Krajsky soud dostatecné zdivodnil vzijemny vztah
mezi Zalobnimi typy, ktery vyplyva z platné pravni Gpravy. Zalovany poukazal na soubé’né
probihajici fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 11/2017. V uvedené véci krajsky
soud rozhodl, Ze je zalovany povinen rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 12. 9. 2016 o
nahlédnuti do spravntho spisu. Pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti by tak za stavajici
situace nemohlo prinést pro zalobce zadnou zménu.

IV.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Je tfeba ptipomenout, ze stézovatel se nedomahal ochrany svych prav pouze zalobou
v nyni projednavané véci. Rozsudkem ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 9 As 109/2017-37, zamitl
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 62 A 11/2017-90, kterym soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve
stanovené lhaté o zadosti stézovatele nahlédnout do spisu, ktery se vztahuje k podani resp.
nepodani navrhu najeho jmenovani do funkce statniho zastupce. Nejvyssi spravni soud
prisvéd¢il nazoru, ze ,spis vedeny u Nejuyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se podani Ci
nepoddini ndvrbu na jmenovani kandidata do funkce stitnibo zastupce (§18 odst. 2 zakona ¢
282/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) ma charakter spisové dokumentace administrationé-spravni,
do niZ je mozné nahlédnout za podminek § 38 spravniho 7ddu.“

[12] 'V pravé specifikované véci rozhodoval krajsky soud o zalobé na ochranu proti
nedinnosti, ktera byla stéZzovatelem podana ke krajskému soudu dne 18. 1. 2017. Krajsky soud
zohlednil, ze stézovatel podal dne 14. 11. 2016 stiznost na necinnost zalovaného k ministerstvu
spravedlnosti. Tuto stiznost povazoval krajsky soud za prostredek, ktery procesni predpis



7 As 55/2017

/ v/ 4 4 4 4 4 v i Ve M 4 4 4
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho organu (§
79 odst. 1s. t. s.), uzavrel, Ze jej stézovatel bezvysledné vycerpal (nebylo o ném rozhodnuto
v primérené 1htité), a proto necinnostni zalobu projednal.

[13] Naproti tomu v nyni projednavané véci byla zaloba, kterou je treba dle jejtho obsahu
rovnéz povazovat za (Castecné) zalobu na ochranu proti nelinnosti spravniho organu,
krajskému soudu dorucena jiz 15. 11. 2016, tedy ve stejnou dobu, kdy stézovatel podal
ministerstvu spravedlnosti stiznost proti necinnosti zalovaného. Krajsky soud se proto spravné
nejprve zabyval tim, zda s ohledem na subsidiaritu necinnostni zaloby stézovatel nejprve
bezvysledné vycerpal prostredky ochrany podle spravniho radu. Spravné uvazil, ze tomu tak
nebylo. S odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, je tfeba rovnéz prisvéddit nazoru, ze uvedeny nedostatek nelze
zhojit, 1kdyz se nasledné podany prostfedek obrany ukaze v prubéhu soudniho fizeni
beztspésnym. Proto neobstoji kasa¢ni namitka, ze v dobé rozhodovani krajského soudu v této
véci jiz byl kdispozici nazor o nedivodnosti jeho stiznosti proti necinnosti. Absenci
bezvysledného vycerpani prosttedkt k ochrané proti nelinnosti je treba povazovat za
neodstranitelnou absenci podminky tizeni vedouct k nepfipustnosti necinnostni zaloby, nikoli
za okolnost, jejiz splnéni by bylo mozné zvazovat az pti uvaze o divodnosti zaloby podle
skutkového stavu v dobé rozhodovani soudu o zalobé (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

[14]  Stézovatel vtélil do zaloby podané ke krajskému soudu v této véci dva zalobni typy.
Domahal se ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval vtom, ze mu zalovany
neumoznuje nahlédnout do spisu o jeho jmenovani statnim zastupcem. Podani zalozené na C.
. 2 spisu krajského soudu vsobé rovnéz obsahuje zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného, nebot se stézovatel soucasné domahal ulozeni povinnosti rozhodnout ve
stanovené lhuté o jeho zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu. Stézovatel podani sam oznacil
jako ,zaloba proti nezakonnému zasahu Nejvyssiho statniho zastupce jako spravniho organu,
alternativné zaloba proti necinnosti nejvyssiho statniho zastupce jako spravniho organu®.
Nemuze proto s uspéchem v kasacni stiznosti namitat, ze nebylo na misté posuzovat jednani

zalovaného jako nedinnost a ze krajsky soud postupoval prilis formalisticky, pokud o takové
zalobé rozhodl.

[15] NedtGvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud porusil zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, pokud stézovateli nesdélil pred vydanim usneseni o odmitnuti zaloby,
\4 M v N . ’ / 4 o 4 /7 Vv

ze na jeho véc nenahlizi jako na nezakonny zasah. Divodem pro odmitnuti zaloby nebylo to,
zda se ve stézovatelové véci jedna ¢ nejednd o nezdkonny zasah, ale to, ze nebyla splnéna
podminka pfipustnosti zasahové zaloby dle § 85 s. f. s. Krajsky soud dospél ke spravnimu
zavéru, ze se lze domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, a proto
zasahovou zalobu odmitl.

[16] Nedtvodny je rovnéz poukaz stézovatele na zmate¢nost tizeni pred krajskym soudem,
b4 v/ 4 v . / \4 4 . v / v
nebot v rizeni pred krajskym soudem za zalovaného jednal fadovy zaméstnanec a tedy
neopravnéna osoba. Podle § 33 odst. 5 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna
’ 4 4 . 4 v/ v .. 4 4 v 4 .V 4
za spravni organ jeho vedouci, popfipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitrnich
predpisu. Je proto neptesny poukaz stézovatele, Ze ,za spravni organ pred soudem muze jednat
pouze spravni organ®. Neni zfejmé, zda tim stézovatel mini, Ze spravni organ muze z povahy
v .. 4 v ’ Ve 4 Vv 7o 4 / v M
véci jednat pravé sam za sebe, ¢i zda ma stézovatelovo tvrzeni jiny vyznam. Na ¢. 1. 115 spisu
krajského soudu je zalozeno povéreni ze dne 24. 1. 2017 udélené Nejvyssim statnim zastupcem
. 4 4 4 o . Vv/ 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 . 4
jednomu ze statnich zastupct nejvyssiho statniho zastupitelstvi k jednani v rizeni u krajského



7 As 55/2017 - 51
v 4 ’
pokracovani
soudu v této véci. Kasacni stiznost neobsahuje zadna konkrétnéjsi tvrzeni o tom, pro¢ se
vV Vv /7 v /4 4 4 4 4 vV M ’ 4 4 /4 M
stézovatel domniva, ze byl konkrétni statni zastupce povéren k jednani za zalovaného mimo
M vV _/ V?/ M vVv/ 4 4 M 4 / 4 \4 v v
organizacni rad nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nezbyva proto nez obecné konstatovat, ze
M vVv/ 4 4 v v/ 4 v . / Vv
Nejvyssi spravni soud nehledal zmatecnost rizeni pred krajskym soudem ze stézovatelem
namitaného dtvodu.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 v /7 % ./ 4 / 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd

v/ 4 v 7 A% . v/ v 4 4 o v/ 4 Ve v

fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd rizeni nepfiznal, protoze mu v

v/ 4 V4 A% . . v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve .

fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



