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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: D. P.,
st. pHsl. Ukrajina, zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokitem se sidlem Stépanska 27,
Praha 1, proti Zzalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2017
¢.j. CPR-10044-3/CJ-2017-930310-C232, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 4 A 65/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.8.2017, ¢. j. 4 A 65/2017 - 34, se zr
uSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 3. 2017,
& j. KRPA-87487-15/CJ-2017-000022-ZAM, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie. Rozhodnutim Zalované ze dne 25.5.2017, & j. CPR-10044-3/CJ-2017-
930310-C232, bylo nasledné odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zamitnuto jako neptripustné, nebot zalobce se sveého prava na odvolani vzdal.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované podal zZalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 4 A 65/2017 - 34, jako nedivodnou zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel
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konkrétné uvedl, ze jak v odvolacim fizeni, tak i ve spravni zalobé opakované namital, ze
vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné nebyl jeho
svobodny projev vule; tento byl stézovatelem totiz uéinén v hektické situaci, pod natlakem
v 4 4 v 4 4 M 4 4 /v 4 4 4 /4
prvostupriového organu a bez porozuméni danému jednani. K prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani nelze prihlizet, nebot nenapliuje znaky vyzadované zakonem pro relevantni
pravni jednani a je vrozporu se zakladnimi zasadami prava na spravedlivy proces.
K prokazani skutednosti, ze na néj byl vyvijen natlak (a projev jeho vile tak nebyl
svobodny), stézovatel kromé svého Cestného prohlaseni navrhoval svédeckeé vypovédi osob
zajisténych zalovanou téhoz dne v ramci akce ,Rohlik 2017¢ (stézovatel v kasacni stiznosti
oznacil nékolik konkrétnich osob). Zalovana ani méstsky soud se pfitom otazkou
4 4 v M /. v/ VvV 4 ’ Ve V /
uvedeného natlaku (a¢ ta je pro posuzovany pripad stézejni) nalezité nezabyvaly a
s dukaznimi navrhy stézovatele se nevyporadaly.

[4]  Stézovatel dale vyjadril presvédcent, ze s nim od zalatku bylo jednano zptisobem
nasvéd¢ujicim skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné mél jiz pred provedenim
dokazovani jasno o vysledku. V této souvislosti poukazal stézovatel zejména na pokladani
dle jeho nazoru sugestivnich a kapciéznich otazek (napt.: ,[ste si piné védom svého
protipravnibo jednani v souvislosti s vasim neoprdavnénym wvykonem pracovni (innosti na
sizemi Ceské republiky a moZnych diisledkii z néj vypljvajicich®). 1 z této okolnosti stéZovatel
nepfimo dovozuje, ze byl jako zajiStény cizinec vystaven neptimétenému natlaku ze strany
spravniho organu prvniho stupné, kdy pod hrozbou citelnéjsi Gjmy tomuto natlaku

podlehl.

[5]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele pochybil 1 v tom, ze nespravné posoudil vzdani
se prava na odvolani jako podani ucinéné v souladu s § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by se stézovatel vzdal svého prava na odvolani
/ v / /v 4 / 4 M 4 / 4 v/ v v M
Gstné, tento tkon tudiz musi byt posuzovan jako pisemny. V takovém pripadé vsak nejsou
splnény pozadavky predepsané v § 37 odst. 2 spravniho fadu, zejména, komu je podani
adresovano, misto trvalého pobytu, poptipadé jiné adresy pro dorucovani. Dle stézovatele
neni bez vyznamu ani to, ze dané vzdani se prava na odvolani predptipravil spravni organ
4 v Vv VvV 4 v/ 4 4 4 4 v

prvniho stupné, aniz by o to stézovatel sam zadal. Spravni organ prvniho stupné tak podle
. . . vvV/ ’ / v e Vv, Ve
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 120/2011) prekrocil
svou poucovaci povinnost. Takovy postup je zjevnym porusenim zakladnich zasad
spravniho fizeni a pravniho statu.

[6]  Zavérem kasacni stiznosti vytkl stézovatel spravnim organim nékolik vad
4 4 v/ 4 v v 4 v v V4 \4
spravniho fizeni. Pfedné poukazal na skutecnost, ze tlumoc¢nik mu byl ustanoven az po
zahajeni fizeni; stézovateli tak nebyla pretlumocena prvotni listina, vCetné pouceni o jeho
pravech. Celé spravni fizeni pak dle jeho nazoru bylo zkratkovité, hektické a vymykajici se
standardni praxi spravnich organa v obdobnych vécech. S ohledem na uvedené stézovatel

. VVv/ 4 4 / Ve v J v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dal$imu fizeni.

[7] Zalovanid ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ve strucnosti odkazala na
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti i napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznila.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvai s. . s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. 1. s. a contrario) a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pfi prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 3
s. . 5., dle néhoz je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym bylo odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepripustnost nebo opozdénost,
zabyval jiz vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91, v némz uvedl:
wLr]ozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, vnémz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim vicastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvolini z diivodu jeho opoZdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni
jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zdikladé opozdéného & nepripustného
odvolani soucasné porvrzovdno. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu
je tedy soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo
nepripustnébo opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo
0 opozdéné nebo nepripusiné odvolini a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu.”

[12]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud, pokud jde o zalobni namitky stézovatele,
mohl prezkoumat rozhodnuti zalované pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako neptripustné, ¢i zda zalovana vtomto smeéru
pochybila. Méstsky soud se zabyval, resp. se mél zabyvat tim, zda lze dospét k zavéru, ze

vV Ve M / N N4 4 4 4 4 V Ve * M o
stézovatel ucinil tkon spocivajici ve vzdani se odvolani dobrovolné ¢i jeho projev vile lze
hodnotit jako nesvobodny a vynuceny; vtakovém pifipadé by vskutku tento tkon
stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat

4 4 / Ve 4 4 4 Vv . Vi Vé . . v
pravni ulinky vzdani se prava. Ktomu mél vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz
k zadrzeni stézovatele doslo, které zobsahu odvolani stézovatele vysly najevo,
jakoz 1 samotny prubéh spravniho fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zdurazruje, ze ptipady, kdy lze zpochybnit dkon
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 M /o v 4 4 4

Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se
prava podat odvolani je projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni
odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym
projevem vule se moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolanim vzdat. Pokud o téchto skute¢nostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava
pravem predpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet jako

v/ / 5 4 M M v 4 4 /7 VvV v/ v/
na neptripustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz nepfislusi (§ 81
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odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim
/. / Vv 4 v/ 4 M v 4 4 4 v v 4 4 4 M 4
Ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, vcetné nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je treba respektovat. To ovsem neplati za situace, kdy by
se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ulinné, napt. z duvodu
ver 7/ 4 Ve 4 o Ve v / 4 o i M /

chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. . 4 Azs 174/2017 - 51; vsechna
rozhodnuti zdejsiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] 'V ramci posouzeni prfipustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné duvody
A /7 4 M v \4 /v 4 v/ 4 /4 4 4 4
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se Gcastnik fizeni svého prava na odvolani
opravdu vzdal. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem vile
Glastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédcici
o nedostatku viile ohledné obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se
bylo uéinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
4 M o Ve . ’ 7. 4 4 4 . /4 . N4 /4
relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlive, neexistujici. V této
souvislosti je treba uvést, Ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalobé navrhoval soudu
provedeni dikaz vyslechem svédkd, jak uvadi nyniv kasaini stiznosti, nicméné tyto
/7 v 7 4 ’ 4 ’ 4 . \4 4
navrhy vznesl v doplnéni podaného odvolani, vyplynuly tedy ze spravniho spisu; zalovana
je pfitom ponechala bez povs$imnuti. Proto mél méstsky soud vramci posouzeni
4 i 4 4 v . Ve V. 7/ /N 1.V Ve VvV / 4 4 4
skutkového 1 pravniho stavu véci a pro ucinéni zavéru o validité ucinéného vzdani se prava
na odvolani, potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalované, tuto skuteénost brat
v potaz.

[15] Meéstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze Gkon spocivajic
4 4 4 ’ 4 Ve v 4 v ’ 4 W4

ve vzdani se prava na odvolani byl u¢inén pisemné a v souladu s § 37 spravniho fadu;

dovodil dale, Ze neni pochyb o tom, jaky tkon byl uéinén a kdo jej uéinil. Méstsky soud

soucasné konstatoval, ze stézovatel je dospéla svépravna osoba, a jeho tkony je tak nutno

povazovat za pravné uéinné.

[16] Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu zcela nesdili. Stézovatel v odvolani
1 v zalobé namitl nestandardnost, rychlost a pfipravenost celého fizeni ze strany spravniho
organu, jednani pod tlakem, totozny postup zalované vidi desitce cizincl, kteti se rovnéz
.« / o IURY, . vV/ ’ ’ v o o. ’
»vzdali“ prava na odvolani (na tomto misté Nejvyssi spravni soud upozornuje na zakaz
kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a neporozuméni pravnim
nasledkiim vzdani se prava na odvolani.

[17] Nelze pominout ani to, ze v odvolaci lhuté stézovatel podal odvolani, v némz
. 4 4 4 eV _V 4 4 4 M 4 v
rozporuje skutkova a pravni zjisténi, a domaha se tedy meritorntho prezkumu. Tyto
skutecnosti ve svém kontextu nenasvédc¢uji vazné minénému projevu vule vzdat se prava na
odvolani. Bylo proto véci méstského soudu tyto skuteCnosti posoudit v souvislostech
konkrétnich udalosti a odGvodnit, pro¢ namitky stézovatele povazuje za vyvracené, resp.
za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci urdité pochybnosti existovaly a
v / v 4 i v 4 4 . vV Vv

méstsky soud mél v navaznosti na zalobni namitky zkoumat, zda stézovatel nebyl
neprovedenim odvolactho prezkumu zkracen na svych pravech.
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[18] V posuzovaném piipadé navic stézovatel ani vlastnorucné vyslovné neuvedl, ze se
4 4 4 4 4 Vv /4 4 4 4 4 7. M
prava na odvolani vzdava. Pod textem formularového vzdani se prava na odvolani je sice
Ve . . VvV ’ ’ I3 : Vv
pripojen podpis stézovatele a rukou dopsano ,[oldvoldvat se nebudu®, tuto formulaci vsak
dle nazoru zdejstho soudu nelze postavit naroven dkonu spocivajictho ve vzdani se prava
na podani odvolani. Strochou nadsazky lze takové prohlaseni vylozit jako pouhé
konstatovani, ze stézovatel nepoda odvolani; neplyne z néj nicméné vyslovna vile, ze

vV v / / ’ / ey e . ’
stézovatel by se chtél svého prava podat odvolani vzdat (jinymi slovy mu nic nebrani
vtom, aby se i presto rozhodl odvolani podat). V této skutkové okolnosti se tak
projednavana véc zasadné odlisuje od nékterych obdobnych pripadu tykajicich se ulozeni
spravniho vyhosténi cizincim v ramci akce ,Rohlik 2017, v nichz Nejvyssi spravni soud
neshledal kasalni stiznosti stézovateld (jinych vyhosténych cizincd) davodnymi (viz
rozsudky ze dne 9.11.2017, ¢.j. 4 Azs 196/2017 - 23 ad.j. 4 Azs 197/2017 - 23;
v odkazovanych vécech sami stézovatelé na posledni list rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 Ve M /4 M /v 4 v \4 4 v 7/
prvaniho stupné vlastni rukou pripsali v rodném jazyce prohlaseni prelozené tlumoénikem
jako ,vzdavam se prava na odvolani®, které opatrili svym podpisem).

[19] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze v rozsudku ze dne
6.1.2012, ¢.j. 5 As 120/2011 - 80, vyslovil, ze ,[slpravni organ zcela jisté miiZe v 7izeni
vyuzit i formularovych podant, jejich sicelem je usnadnit procesni postupy iicastnikim vizeni
(nikoli vsak spravniho organu). Takovy postup lze vnimat jako naplnéni zisady poucovaci
obsazené v § 4 odst. 2 spravnibo vddu, kterd je soucisti iistavnibo priva na pravni pomoc
obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost spravniho
orgdanu v Yizent, které vede, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech,
nelze ji vsak vnimat jako ndvod k tomu, jak maji dlastnici v¥izeni v daném pripadé jednat.
Spravni orgdn musi vZdy, vyuZiva-li predem pripravend formularovd podini, postupovat tak,
aby dostal zdakladnim zasadam Cinnosti spravnich organid (§ 2 aZ 8 spravnibho vidu) a
nezasahoval nepripustnym zpisobem do sistavné garantovanych prav dcastniki vizeni. Svou
pravomoc _miize spravni organ uplatriovat pouze k tém dclelim, k nimZ mu byla ziakonem
svélena a pouze v takovém rozsabu (zdsada zakazu zneuZiti pravomoci - § 2 odst. 2 spravniho
7ddu). Pri vjkonu své pravomoci je spravni organ pritom vdzdn prdvnimi predpisy (zdsada
legaliry), p¥i jejichz aplikaci musi z vyse uvedené zdsady obsazené v'§ 2 spravniho ¥adu a priori
vychdzet“ (podtrzeni v textu pridano rozhodujicim senatem).

[20]  V intencich uvedeného se mél méstsky soud zabyvat i otazkou, zda spravni organ
svym postupem nevybocil z mantinelG poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68
odst. 5 spravniho fadu: ,V pouleni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini,
v jaké Ibiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery spravni orgin
0 odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orginu se odvolani poddvd.“ Pokud spravni organ
pouzil ,prichystané“ vzdani se prava na odvolani, mél by presvédcivé tento svuj postup,
vjinych vécech spravniho vyhos$téni nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy
zdivodnit, pro¢ v daném pripadé nerespektoval béznou spravni praxi, kdy tcastnikim
vyhostovactho fizeni vzdani se prava na odvolani nepredklada, resp. pro¢ v daném pripadé
povazoval pripravené formularové podani za vyraz pravai pomoci ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu, resp. ¢l. 37. Listiny zakladnich prav a svobod.

[21] S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zavér zalované i
méstského soudu, ze podani obsazené ve spravnim spise je U¢innym vzdanim se prava
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stézovatele na jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné,

Ve M v/ v v / v / v/ v/ 4 /7 . M / vV 4
prinejmensim za predcasny. Méstsky soud proto v dalsim tizeni posoudi jednotlivé zalobni
namitky souvisejici s Gcinnosti stézovatelova vzdani se prava na odvolani, a to v kontextu
vSech relevantnich skutkovych okolnosti pfipadu. Za timto Gcelem by mél méstsky soud
také zvazit, zda neni namisté doplnit dokazovani napt. o vyslechy svédku (popripadé i
vyzvat ucastniky, zda budou uplatriovat néjakeé dalsi dukazni navrhy).

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nakladech ftizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



