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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
AGRODIESEL HANA, a. s., se sidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zast. JUDr.
Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3. 8. 2015, ¢j.24952/15/5100-41458-711929,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 65 Af 41/2015-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméihal pYezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2015,
§j. 24952/15/5100-41458-711929, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
zajistovaci prikazy Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 15. 6. 2015, ¢. 1269007/15/3101-80542-80035,  ¢j.  1269061/15/3101-80542-80035
a §j. 1269259/15/3101-80542-80035.  Spravce dané témito prikazy zalobci ulozil,
aby zajistil Ghradu DPH, a to slozenim jistoty ve vysi 5306 742 K¢ za leden 2013,
ve vys$i 5 409 491 K¢ za dnor 2013 a ve vysi 2 091 049 K¢ za brezen 2013. Spravce dané
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dospél na zakladé vypovédi Petra Mlatilika k zavéru, ze zalobce zajistoval prepravu
pohonnych hmot z mista nakladky mimo tuzemsko a mél jako jedina osoba pravo s nim
disponovat po celou dobu prepravy, tj. od prevzeti a nakladky v jiném ¢lenském staté az do
okamziku predani koncovym odbératelim v tuzemsku. Misto plnéni ve smyslu § 7 zakona
o DPH se nachazelo mimo tuzemsko a spravce dané proto dovodil, ze zalobce uplatnil
odpocet dané protizakonné.

[2]  Zalobce se obratil se spravni Zalobou na krajsky soud, ktery dospél k zavéru, Ze
podminky pro vydani zajistovacich ptrikaza byly splnény a zalobu zalobce zamitl. Pti
posouzeni moznosti dodatecného stanoveni dané vychazel zrozsudku NSS ze dne
25.11. 2015, ¢. 5 Afs77/2015-43, podle néhoz je pro stanoveni dariové povinnosti
podstatny okamzik, kdy bylo prevedeno na dariovy subjekt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Podle tohoto okamziku se urci misto plnéni pfi dodani zbozi podle § 7 zdkona o
DPH. Namitku zalobce ohledné nespravného posouzeni mista plnéni krajsky soud
nepovazoval za duvodnou. Soud uvedl, Ze spravce dané muze zajistovaci prikaz vydat
tehdy, existuje-li divodna obava, ze dan bude v budoucnu stanovena a soucasné, ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi
(viz rozsudky NSS ze dne 7.1.2016, &. 4 Afs22/2015-104, aze dne 11.6.2015, .
10 Afs 18/2015-48). Soud vyjadril presvédceni, ze spravni organy fadné posoudily a
osveédcily existenci obou predpokladu pro vydani zajistovacich prikazt. Pokud se jedna o
obavu z nedobytnosti dané v budoucnu, poukazal na nékolik skutenosti, ato na
neprodlouzeni bankovni zaruky zalobce spojené se zanikem registrace zalobce
jako distributora pohonnych hmot, na zalozeni nové obchodni korporace Agrodiesel
Hana invest, s. r. 0., v niz je jedinym spole¢nikem a jednatelem predseda predstavenstva
zalobce, a také na podani zadosti zalobce ze dne 4. 6.2015 o prominuti zalohy na dan
z ptijmu pravnickych osob z duvodu, ze podle predbézné Gcetni uzavérky bude zalobce
povinen platit zalohy v mensich castkach nez doposud. Soucasné spravce dané zjistil, ze
zalobce nevlastni takovy majetek, ktery by postacoval k thradé budouci danové
povinnosti. Krajsky soud zajistovaci ptikazy posoudil jako zakonné a za divodnou
nepovazoval ani namitku, ze v nich chybi lhtta k plnéni. Neni-li lhata k plnéni stanovena,
je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem doruceni.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu nespravného pravniho posouzeni a nesouladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaniho soudu.

[4] Predmétem sporu je narok na odpocet DPH a dodatecné doméfeni dané za
rozhodné obdobi. Spravce dané uved], ze pokud byly pohonné hmoty po jejich stoceni do
cisteren v zahranici dovezeny primo stézovateli, je jejich pofizovatelem s mistem nakladky
mimo tuzemsko stézovatel, ktery timto uskutecnil preshraniéni intrakomunitarni
transakci. Spravce dané povazoval za nerozhodné, ve kterém okamziku ziskal stézovatel
pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnimi. K této problematice se v mezidobi
vyjadril také NSS, ktery zduraznil, ze dodanim zbozi se pro Gcely DPH rozumi vzdy
ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nikoli fyzické prevzeti véci. K tomu
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stézovatel odkazal na nékolik rozhodnuti NSS, zejména na rozsudky ze dne 22. 11. 2015,
. 5 Afs 77/2015-43 a ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104.

[5]  Stézovatel zdlraznmil, Ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily nékteré
okolnosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni. Uvedl, ze na zakladé ramcové kupni
smlouvy bylo s jeho dodavatelem, spole¢nosti Kont Fuel Distribution, s. r. o., sjednano, ze
’ v/ / . ’ . v/ X v
mistem plnéni podle zakona o DPH je misto, kde je zbozi v CR uvedeno do obéhu.
Zpusob prevzeti zbozi pak byl upraven takovym zpisobem, Ze stézovatel prevezme zbozi
v misté uvedeni do volného danového obéhu na uzemi CR, pfiCemz vzajemny vztah
fungoval timto zptisobem 1 fakticky.

[6] Dale stézovatel poukazuje na smlouvu o prepravé ¢. 09/2011 ze dne 1. 10.2011
se spolecnosti Rorento, s. r. o., podle niz byla doprava pro stézovatele zapoclata
okamzikem, kdy bylo dodani zbozi ukonceno v systému EMCS s tim, Ze mistem zahajeni
prepravy byla tedy konkrétni mista v CR. StéZovatel zboZi nabyval vzdy a’ po jeho
uvolnéni do volného datiového obéhu v CR, tj. po zaplaceni spotiebni dané. Obrétil se na
Generalni feditelstvi cel s dotazem, zda eviduje, Ze by stézovatel dopravil ve sviij prospéch
na datiové izemi CR z jiného ¢lenského statu & ze tretich zemi v obdobi let 2012 - 2015
tzv. vybrané vyrobky. Na tento dotaz mu Generalni feditelstvi cel odpovédélo negativné,
coz potvrzuje pravdivost jeho tvrzeni.

[7]  Shora uvedenymi skuteCnostmi se krajsky soud dostate¢né nezabyval a nevénoval
nalezitou pozornost otazce, zda je dan vadi stézovateli doméfitelna. Soud své rozhodnuti
do znaéné miry vystavél na vypovédi pana Petra Mlatilika. Ani z ni vsak nevyplyva,
ze by k prechodu vlastnického prava na stézovatele doslo tak, jak tvrdi spravce dané.
Vypovéd pana Mlatilika byla navic potrizena v ramci podani vysvétleni v trestnim fizeni
vedeném s jinou spoleCnosti, tj. nikoliv v souvislosti s¢innosti stézovatele. Stézovatel
nemél ani moznost se vypovédi svédka Gcastnit a klast mu dotazy. Stézovatel dale odkazuje
na vyzvu spravce dané k predlozeni dikaznich prostfedku a k prokazani skutecnosti ze dne
11. 3. 2016, ¢j.294107/16/3101-61562-804195, ktera obsahuje dosavadni vysledek
kontrolniho zjiSténi spravce dané, a domniva se, Ze jeji obsah svéd¢i o tom, ze spravce dané
v dobé vydani zajistovacich prikaza nesplnil povinnost ve vztahu k pozadavku na budouct
stanoveni dané.

[8]  Stézovatel v rozhodné dobé dodaval pohonné hmoty svym stalym odbératelum
a prodaval je na své Cerpacl stanici. Pro tyto ucely prubézné pofizoval pohonné hmoty od
svych dodavateld. Je logické, ze mél zajem znat informace o prabéhu dopravy a védét, kdy
bude zbozi dodano, aby jej mohl nasledné prodat dal$im osobam. Tato skute¢nost nema
zadny vliv na okamzik prechodu vlastnického prava k pohonnym hmotam a opravnéni
nakladat s nimi jako vlastnik - tento okamzik nastal az po provedeni deklarace na Gzemi
CR, a proto stéovateli vznikl narok na odpodet DPH. V doplnéni kasaéni stiZznosti
stézovatel odkazuje na rozsudky NSS, které se vyjadruji k oduvodnénosti vydani
zajistovacich prikazt (sp. zn. 2 Afs 108/2016 asp. zn. 1 Afs 87/2016), a je presvédCen, ze
tyto pripady jsou skutkové obdobné tomu jeho.
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[9]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i naplnéni druhého predpokladu
pro vydani zajistovactho prikazu, a to domnénky, ze dan bude v budoucnu nedobytna,
ptipadné Ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Pokud se jedna o finanéni
garanci, stézovatel ji nezrusil, ale pouze neprodlouzil, nebot planoval zménu charakteru
své hospodarskeé ¢innosti. Udrzovani bankovni garance bylo finan¢né narocné a ¢inilo jeho
podnikani méné efektivnim. Stézovatel mohl dale podnikat v ramci dealerské pozice, ktera
bankovni zaruku nevyzaduje. Na tuto formu podnikani ptitom preslo mnoho obchodnika
s pohonnymi hmotami; jeho jednani tudiz nebylo neobvyklé. Bankovni zaruka navic
skoncila az dne 1. 10. 2013, tj. po dokonceni vSech inkriminovanych transakei pohonnych
hmot. Ukondeni Cdinnosti stézovatele nenasvédCuje ani zalozeni nové spolecnosti,
jejiz aktivity mély naopak podpofit dal$i rozvoj stéZovatele. Zadost o sniZeni zaloh na dar
z prijmu podal proto, ze ke dni vydani zajistovacich prikazi mél preplatek na dani ve vysi
1784 000 K¢. Je logicke, ze nechtél, aby uvedena ¢astka byla vazana na Gétu spravee dané a
aby se zvySovala. Dle stézovatele tyto okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by jeho ptipadna
pohledavka mohla byt v budoucnu nedobytna.

[10] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti obou stupnt spravnich organt.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 77/2015
nedopada na nyni projednavanou véc, nebot se tykal pfezkumu rozhodnuti o stanoveni
dané, v némz musi byt postaveno najisto, ze narok na odpolet DPH dariovému subjektu
neprislusi. Neni dale pravda, ze by NSS zcela odmitl kritérium organizace prepravy, ale
pouze uvedl, ze z néj neni mozné bez dalstho dovozovat prechod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik jiZ v misté naklidky zboZi. Zalovany dile poukazuje na rozsudek NSS ze dne
7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015-104, ze kterého vyplyva, ze nizsi miru odivodnéné obavy ve
vztahu k budoucimu stanoveni dané lze castené kompenzovat vysokou mirou
odtivodnéné obavy ve vztahu k budouci vymahatelnosti dané. Zalovany nema %4dné
pochybnosti o budoucich moznostech vymozeni dané. Mira pravdépodobnosti budouciho
vyméfeni dané je dle zalovaného dostatecné vysoka, nebot preprava byla zajistovana
tretimi subjekty, jimz stézovatel od polatku prepravy predaval instrukce. Stézovatel tedy
se zbozim nakladal jako vlastnik, aniz by ze spisového materialu vyplyvalo jiné mozné
vysvétleni jeho jednani. Popsany stav vede k zavéru, ze obchodni fetézec byl po fakticke
strance zcela odliSny od stavu formalné deklarovaného. Krajsky soud posoudil véc spravné,
a proto zalovany navrhuje, aby NSS kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] NSS nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla

4 v 4 v M 4 V4 % [ v
podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. .
s. pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénich
dtvodu; neshledal ptritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).
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[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové obdobnou véci se ve vztahu
ke stézovateli zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 157/2017-36. V této véci
se zajistovaci prikazy tykaly obdobi od ledna do fijna 2013, zatimco v nyni projednavané
véci se zajistovaci prikazy vztahuji k lednu, Gnoru a breznu 2013. Soudasné i argumentace
stézovatele v kasacnich stiznostech, které v tizeni sp. zn. 1 Afs 157/2017 a v nyni
projednavané véci podal, je témér totozna.

[14] V posuzované véci je stézejni otazkou, zda byl spravce dané opravnén vydat
zajistovaci ptikazy na DPH za leden, Ginor a brezen 2013.

[15] Podle § 167 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad, [jle-li odiivodnénd obava,
Ze dart, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[16] Predpoklady pro vydani zajisfovaciho prikazu se NSS podrobné zabyval v rozsudku
zedne 7.1.2016, ¢j. 4 Afs22/2015-104, vnémz uvedl, Zze podminkou pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 darfiového radu je
»0diivodnénd obava, tj. priméfend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena
a zdroven, (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi“. Zduraznil pfitom, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby pti
4 4 4 eV 4 v/ i v v 4 v i 4
vydavani zajistovactho prikazu detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot zajistovaci fizeni neni fizenim nalézacim a jeho predmétem neni
4 v Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ 4
stanoveni dané. Nadruhou stranu nelze pti vydavani zajistovactho ptikazu od otazky
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Zajistovaci prikaz
je zpusobilym exekuc¢nim titulem a jako takovy predstavuje zavazny zasah do zakladniho
prava naochranu vlastnictvi ado prava podnikat. Spravce dané je tedy povinen v
oduvodnéni zajistovactho prikazu prezkoumatelnym zptisobem uvést davody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, a v odavodnéni rozhodnuti o odvolani
A4 v N4 4 M / i v / M M 4 v 4
radné vyporadat namitky, kterymi daniovy subjekt jeho zavéry vyvraci.

[17] Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu nelze vztahovat pouze
k budouci vymahatelnosti dané, nybrz zde musi existovat i priméfena pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané. Pokud bude mozné odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
NSS soucasné prfipousti urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvka stim, ze nizsi
pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze vyvazit silnymi davody, ktere
svedci jeji nedobytnosti v budoucnu.

[18] Pokud se jednda o prvni zpredpokladd vydani zajistovactho prikazu, .
pravdépodobnost budoucitho vyméreni dané, ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici
skutenosti. Spravce dané obdrzel v prubéhu kvétna 2015 od Generalniho financ¢niho
feditelstvi informace, najejichz zakladé pojal podezreni, ze si stézovatel neopravnéné
uplatnil odpocet DPH za nakup pohonnych hmot za obdobi leden az fijen 2013. V této
souvislosti zahajil u stézovatele danovou kontrolu, v jejimz prubéhu ziskal dalsi poznatky
potvrzujici jeho prvotni domnénku, aproto (sohledem na existujici pochybnosti o
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budouci dobytnosti dané) prikrocil k vydani zajistovacich ptikazd. V odtvodnéni téchto
ptikaza konkrétné uvedl, ze stézovatel odebiral pohonné hmoty od spolecnosti Konf Fuel
Distribution, s.r.o., a jejich prepravu zajistoval prostrednictvim  spolecnosti
Rorento, s. r. 0. I kdyz se podle faktur predkladanych stézovatelem pfi daniové kontrole
jednalo o tuzemskou prepravu, spravce dané zjistil, ze ve skutecnosti byly pohonné hmoty
nakladany v jinych clenskych statech EU. K témto zavérim dospél na zakladé porovnani
Gdaja  fakturovanych stézovateli jinymi subjekty, které pro né zajistovaly
intrakomunitarni dopravu. Spravce dané zjistil, Ze cena za tvrzenou dopravu realizovanou
v ramci CR spoleénosti Rorento, s. r. 0., odpovidala cendm u jinjch dopravct pti realizaci
prepravy s misty nakladky v jinych clenskych statech EU. Spravce dané disponoval také
Urednim zaznamem o podani vysvétleni pana Petra Mlatilika, jednatele spolecnosti
Rorento, s. r. 0., ktery vypovédél, ze pro stézovatele a nékolik dalsich subjektu realizoval
prepravu s mistem nakladky v Mariboru, Berliné a Vlcanech a ze byl od kontaktnich osob
z téchto spolec¢nosti instruovan ohledné prabéhu dopravy a zpusobu vypliiovani dokladd.
V pfipadé prepravy realizované pro stézovatele byly jednotlivé dodavky vyskladnovany
v riznych zemédélskych spole¢nostech v CR. Spravce dané dovodil, e stéZovatel mél jako
jediny subjekt pravo disponovat se zbozim jiz od okamziku jeho nakladky v jiném
lenském staté EU az do ukonceni jeho prepravy a predani koncovym odbératelum
na tzemi CR. Misto plnéni se tedy nachizelo mimo tuzemsko, a proto stéovatel uplatnil
odpocet DPH za nakup pohonnych hmot od spole¢nosti Konf Fuel Distribution, s. r. o.,
v obdobi leden az fijen 2013 neopravnéné.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané povazoval pri vydani zajistovacich
ptrikazi za nosné kritérium organizace prepravy. Stézovatel povazuje tento postup za
vadny, pri¢emz na podporu svych tvrzeni odkazuje na judikaturu NSS, predev$im na
rozsudek ze dne 25. 11. 2015, &j. 5 Afs 77/2015-43, ve kterém soud uvedl: ,, V pripadé, kdy je
zboZi predmétem vice po sobé ndsledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani
z pridané hodnotry, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jediné prepravy wvnity
Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, tedy pronimu &
dalsimu dodani, provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti posuzovaného
pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za sicelem
prokdzini toho, které z doddani splriuje vsechny podminky, které se vazou k dodinim wwvnity
Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty).

[20] Stézovatel se domniva, ze Uvahy spravce dané jsou scitovanym rozsudkem
v rozporu, NSS vsak dospél k opaénému zavéru a je presvédcen, ze i optikou aktualni
judikatury postup spravce dané obstoji. Ve zminovaném rozsudku aniv jinych
rozhodnutich (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs 87/2016- 45, i ze dne
28.2.2017, ¢. 2 Afs 108/2016-132), Nejvyssi spravni soud neodmitl kritérium organizace
prepravy, avsak pouze kladl diraz na skuteCnost, ze se nemuze jednat o kritérium jediné
stim, ze je nutné prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem ptipadu. Tato
rozhodnuti naopak vychazela zjudikatury Soudniho dvora EU k tzv. retézovym
transakcim (viz napf. rozsudky ze dne 6. 4.2006, ve véci C-245/04, EMAG; a ze dne
16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV), ktera klade duraz na vypatrani
prvotniho pofizovatele, ktery ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na Gzemi
jiného clenského statu. I v posuzované véci se jednalo o prfipad fetézové transakce,
béhem niz bylo zbozi preprodavano mezi nékolika subjekty, a to v ramci jedné prepravy.
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Jakkoliv v transakci nepochybné figuroval stézovatel, zbozi bylo i podle vypovédi
jednatele prepravni spolenosti vyskladovano (stadeno) u jinych subjektd (odbératelt
stézovatele).

[21] Posuzovana véc je od situaci resenych ve shora citovanych rozsudcich odlisna.
V rozsudku ¢j. 5 Afs 77/2015-43 se jednalo o pfipad, kdy danovy subjekt sice organizoval
v v/ 4 v/ v M v VvV 1V v 4
prepravu, zadné dalsi skuteCnosti v$ak nenasvédcovaly tomu, ze by byl prvnim
porizovatelem zbozi, nebot v retézci pfed nim figurovalo nékolik dalSich subjektd, mezi

. Vv v/ 4 4 Vev/y v . v 4 4 /4 4
nimiz bylo zbozi prodavano. V nynéjsi véci naopak veskeré poznatky ziskané spravcem
dané do okamziku vydani zajistovacich ptikazd nasvédCuji tomu, ze to byl pravé
stézovatel, kdo nejenze zajistoval prepravu pohonnych hmot zjinych {lenskych statd
prostrednictvim smluvniho prepravce, ale rovnéz nabyl pravo nakladat stimto zbozim
jako vlastnik a na Gzemi CR jej pak prodaval dal$im subjektim. Pokud stézovatel v kasa¢ni

A% M v M / v 4 VV 4 / vV 4 4
stiznosti zpochybnuje vypovédni hodnotu stézejnitho podkladu, ato uredniho zaznamu
sepsaného dne 28. 5. 2013 s panem Petrem Mlatilikem, pak jeho vyhrady nepovazuje soud
za opodstatnéné. AT jiz byla vypovéd pana Mlatilika sepsana v jakékoliv souvislosti, z jeho
vypovédi jasné vyplyva, ze spoleCnost Rorento, s. r. 0., zajistovala pro stézovatele prepravu
pohonnych hmot z jinych clenskych statt EU s tim, ze mistem vykladky v CR byly rizné
zemédélské spolednosti - odbératelé stézovatele. NSS pripousti, ze pan Mlatilik nehovotil
adresné jen o stézovateli, ale souhrnné o nékolika spoleénostech, pro které zajistoval
dopravu. Mezi témito spolecnostmi nicméné vyslovné zminil i stézovatele s tim, Ze pro néj
realizoval ptiblizné 300 dovoza pohonnych hmot, tj. mnohonasobné vice nez jinym
spole¢nostem. Jestlize pan Mlatilik uvedl, ze tyto spolecnosti mu davaly pokyny ohledné
prepravy azpusobu vypliovani dokladl, lze duvodné predpokladat, ze se to tykalo i
stézovatele.

[22] V posuzované véci nelze prehlédnout, ze podle zjisténi spravce dané stézovatel
zamérné zastiral, ze k nakladce pohonnych hmot dochazelo v jinych ¢lenskych statech, a
fingoval dopravu tuzemskou. Za téchto okolnosti ma NSS za to, ze spravce dané
disponoval dostatkem indicii nasvédcujicich budoucimu vyméteni dané. Je tteba opétovné
o . \4 4 . 4 ’ S d 4 N4 /v 4 v
zdUraznit, ze ve fazi vydani zajistovacitho pfikazu pro Glely dosud nestanovené dané
nemusi mit spravce dané postaveno najisto, ze daniova povinnost dotceného danového
. . . ’ vV v/ o YO4 4
subjektu existuje, nybrz postali pouze odivodnéné obavy ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané a ty v posuzované véci bezesporu vyvstaly. Tyto zavéry nebyly samy o
sobé s to zvratit ani odkazy stézovatele na odpovéd Generalniho reditelstvi cel ohledné
dovozu tzv. vybranych vyrobkd, ¢i na smluvni ujednani mezi nim a spolenosti Konf Fuel
Distribution, s. r. 0. Rozhodujici je ptitom stav fakticky, nikoliv deklarovany stav pravni.
Pokud tedy spravce dané zjistil mezi témito dvéma stavy disproporci, nelze nic namitat
proti tomu, ze uptednostnil fakticitu vztaht mezi stézovatelem a dotCenymi subjekty.

[23] Spravce dané navic ve fazi vydani zajistovacich prikazt vychazi z predbéznych
*eV_V 4 4 v Vev/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 v 4 M
zjisténti s tim, ze podrobnéjsi dokazovani provadi az v fizeni o stanoveni dané, ve kterém je
dikazni standard vys$i nez pti vydani zajistovacich ptikazd. Z tohoto davodu neni
relevantni ani nasledna vyzva spravce dané ze dne 11. 3. 2016 k predlozeni dikaznich
prostredku a prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dariového
radu. Pozadavek na oduvodnéni predpokladu budouciho vymeéfeni dané v zajistovacich
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v/ M 4 /7 V7 4 . v 4 /4
prikazech nenahrazuje nalézaci rizeni, ale je pouze prostredkem zamezeni svévole ze strany
) v / v . v ’ . 21 s e °
spravce dané. V posuzované véci byl postup zalovaného veden racionalnimi davody
\4 / i . M 4 M /7 Ve i 4 v 4 vV .
podlozenymi objektivnimi poznatky z vlastni ¢innosti (kontrola provadéna u stézovatele) 1
Ve i .. 4 4 4 4 o 4 4 . v 7 v i 4 /7 IV
¢innosti  jinych spravnich organd (Generalni financni feditelstvi, Celniurad pro
Olomoucky kraj apod.). Namitky stézovatele ve vztahu k naplnéni prvni z podminek pro
vydani zajisfovacich prikazu (tj. pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané)
proto soud povazuje za nedavodné.

[24] Podle judikatury NSS lze pripadné slabsi davody ve vztahu k budoucimu stanoveni
dané kompenzovat silnymi duvody zakladajicimi duvodné obavy z nedobytnosti dané.
NSS souhlasi s krajskym soudem (a zalovanym) a je presvédcen, ze v posuzované véci
i M /4 v J M v v’ 7/ 4 M ' M vV Vv
existovaly natolik zavazné indicie svédcici o utlumeni podnikatelské ¢innosti stézovatele,
ze obavy o vymahatelnosti dané v budoucnu byly zcela namisté. Predevsim je treba
zdUraznit, ze stézovatel neprodlouzil bankovni zaruku u Komeréni banky, a. s., v dsledku
v v v v . ’ ’ ve . . . ,
Cehoz prestal spliovat jednu z podminek pro vykon ¢innosti distributora pohonnych
hmot, a dne 26. 5. 2015 stézovateli prislusna registrace zanikla. V uvedené dobé predseda
predstavenstva  stézovatele zalozil novou obchodni spoletnost pod nazvem
Agrodiesel Hana invest, s. r. 0., a vznikla proto logicka obava, ze tézisté podnikatelske
¢innosti stézovatele bude preneseno na tuto spolecnost. Odavodnéné obavy spravce dané
dale podporila zadost stézovatele o prominuti zaloh na dan z pfijmua pravnickych osob
o v 4 v /4 i v Vv / V 4 /4 v vV i
s odavodnénim, ze v navaznosti na predbéznou ucetni uzavérku bude stézovatel povinen
i 4 / v *VVv/ VA 4 v
platit zalohy ve vyrazné nizsich ¢astkach nez dosud.

[25] NSS souhlasi s krajskym soudem i zalovanym v tom smeéru, ze zjisténé skutecnosti
U M v i /7 Ve vV Vv v M V7.

vytvaii dojem, ze podnikatelska ¢innost stézovatele bude razantné utlumena a jeho pfijmy
pravdépodobné nebudou postacovat k Ghradé predpokladané dariové povinnosti. Tuto
Gvahu spravce dané podporil prehledem majetkovych poméra stézovatele, pokud se jedna
o0 jim vlastnéné nemovité véci, a dospél k zavéru, ze ani jejich zpenézenim by nebylo
mozno pohledavku uspokojit. Na tom nemuze nic zménit ani argument stézovatele, ze ve
skutednosti bylo jeho zamérem pfejit na jiny druh podnikani a ze nové zalozena spolecnost
méla jeho aktivity spise podpofit. Jedna se o ni¢im nepodlozena tvrzeni, ktera jsou navic
v rozporu s informacemi sdélenymi v jeho zadosti o prominuti dané, ve které uvedl, ze
jeho budouci prijmy budou vyrazné nizsi. Riziko budouci nedobytnosti ¢iobtizné
vymahatelnosti dané tak i pres tvrzeni stézovatele zustalo prilis vysoke. Z téchto davodu se
NSS ztotoznuje s krajskym soudem, ze i druhy z predpokladt pro vydani zajistovacich

v/ o v 4 v Ve v 4 4 4 4 4
prikazd byl splnén. Spravce dané pfitom naplnéni druhé zpodminek pro vydani
zajistovaciho prikazu radnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

V.  Zavér a niklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni namitky stézovatele za davodne.

M v v/ 4 v M M v/ / M v M vVv/ 4 4 4
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz Nejvyssi spravai soud musi
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

[27] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti,
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nebot ve véci nemél Gspéch, a zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



