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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila vpravni véci zalobce: 1. F,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. OAM-60/LE-BE02-P15-2015, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 49 Az 70/2015 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky nepovazoval za divodne.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodu, zejména ve vztahu k posouzeni splnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.
Dale v kasa¢ni stiznosti zopakoval shodné namitky, jez byly pfedmétem zaloby; tedy
nespravné posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14 a §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nové namitl, ze divodem jeho obav z povinnosti
nastoupit vykon vojenské sluzby a z nasazeni do vale¢ného konfliktu probihajictho na
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vychodé Ukrajiny je otazka jeho svédomi a také jeho postaveni jako pfislusnika zvlastni

*/ 4 i v/ o4 4 4 / v
socialni skupiny pozivajici ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a také, ze mu
4 v 4 % J V7 o4 v 4 M /4 Ve *V /7 7 /4 4
realné hrozi vazna Gjma spocivajici v mudeni nebo nelidském ¢1 ponizujicim zachazeni pro
rostouci intenzitu konfliktu na vychodé Ukrajiny a pro rozsahlé porusovani lidskych prav
a pachani zlo¢int proti lidskosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Témito
otazkami se podle stézovatele ani spravni organy, ani krajsky soud nezabyvaly.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i rozsudku krajského soudu, tato rozhodnuti povazoval za souladna s pravnimi
predpisy. Zrekapituloval skutkové okolnosti stézovatelova ptipadu a poukazal na Gcelovost
nynéj$i zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz podani bylo vedeno snahou
zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Poukazal na to, e branni povinnost je
legitimni obcanskou povinnosti a nelze ji bez dalsiho povazovat za divod pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu. Za nedivodné povazoval i stézovatelovo tvrzeni o
mozném pronasledovani z davodu jeho prislusnosti k ,socialni skupiné® branca. Nejedna
se totiz o takovou socialni skupinou, ktera by napliiovala charakteristiku relevantni pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ani obavy z nasledkt dezerce nepovazoval zalovany
za azylové vyznamné, nebot stézovatel sam se terem zadného negativniho jednani nestal;
nebyl ani schopen uptesnit, zda tzv. protiteroristicka jednotka Vostok, jejiz mél byt jistou
dobu c¢lenem, byla soucasti standardnich slozek ukrajinské armady ¢i soukromym a
nestatnim bojovym utvarem. Nakonec zalovany poukazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva zavér, ze na Ukrajiné neprobiha konflikt, jenz
napliiuje kritéria § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany ze viech uvedenych
divodt navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, poptipadé ji zamitnout jako
nedtvodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Podstatny ptesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ve stézovatelové zajmu bylo,
aby v kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na

/ Vv 4 /. o . VvV v Vee 4 V4 /v M
podstatny presah vlastnich zajmt usoudit. Stézovatel ve prospéch ptijeti kasacni stiznosti
k vécnému prezkumu toliko tvrdil, ze dGvodem ptijatelnosti je ochrana subjektivnich prav
. . 4 v 4 4 4 v 4
jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim. Takto obecné formulovana
tvrzeni vSak dGvodem pfijatelnosti nejsou a byt nemohou. Dtvody ptijatelnosti nedovodil
kasa¢ni soud ani z obsahu soudniho spisu.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté zopakoval namitky, které uplatnil jiz

v zalobé (srov. odst. [4]). Neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze jeho vytky mohou mit
Ve v/ « * . ’ . 7 Ve . . 7 s . 7 7

»Sirs1 dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a
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v M M VVv/ 4 4 v Ve 4 4 v
s. . s. a jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni C.
. . vV Vv v /7 /v M 4 v /
j- 1 Azs 13/2006 - 39. Fakticky se stézovatel v kasacni stiznosti domahal opétovného
prezkumu zavért obsazenych v napadaném rozsudku. Tento prezkum vsak podle obsahu
kasacnich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich zajmq, aniz by se mély pri
/4 4 4 / v 7/ o o V V- M 4 4 4 vV Vv / o Ve
posuzovani namitanych kasacnich dtvodu fesit 1 pravni otazky dosud netesené vubec ¢i
fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[9]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
*/ Ve v / v 4 o A4 / i v v v M v
vyjadril k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a
v v Ve V A4 v / vV 4 4 M M4 4 v o 17
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky, jez byly soudniho pfezkumu zpusobile.
Poukazal na davody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil
vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podradil pod
jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy a v napadeném
rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych

1 v souzené véci.

[10] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
/ 4 v i o o Ve
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
4 /7 . . 4 4 v P v Vv 4 M Vv v
a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky, jez povazoval
kasac¢ni soud za pripustné (viz dale odst. [11]).

[11] K namitce, ze davodem obav z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a
z nasazeni do valecného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny je otazka
VvV v 4 . ’ . v/ v 7/ 'V 4 4 4 M v/ <’/
stézovatelova svédomi a jeho postaveni jako prislusnika zvlastni socialni skupiny pozivajici
ochranu podle § 12 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsah
soudniho prezkumu v fizeni pfed spravnim soudem je i ve vécech tykajicich se
. 4 4 4 4 M ‘v _/ 4 4 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany ovladan dispozi¢ni zasadou. Spravni soud prezkoumava napadené
/ ’ / 4 v 4 O 4 \4 4 .
spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodi a v rozsahu vymezeném zalobnimi
tvrzenimi. Neni povinen za zalobce vyhledavat dalsi (jiné) divody, pro néz by mohl zalobé
vyhovét. Netvrdil-li stézovatel v Zalobé (ani predtim ve spravnim ftizeni) ni¢eho o tom, ze
/7 . / v . v /e v /v . v Ve /v .
nenastoupeni vykonu vojenske sluzby je véci jeho svédomi a ze je tfeba na néj nahlizet jako
v/ V4 v 4 ./ 4 . . 7 . 7
na prislusnika zvlastni socialni skupiny, nebylo povinnosti krajského soudu se z tohoto
v /7 / IV _V . . 4 4 M v /7 /v M
pohledu véci zabyvat, a to zvlasté za situace, kdy ani ze spravniho spisu v kasac¢ni stiznosti
nové uplatnéna tvrzeni stézovatele neplynula. Obdobné plati i ve vztahu ke stézovatelovu
/7 VvV 4 /v A 4 ’ v/ N4
tvrzeni, Ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu spocCivajici
v muleni ¢i nelidském a ponlzu11c1m zachazeni. Tyto kasa¢ni nam1tky povazuje Ne]vyss1
spravnl soud za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Nebyly totiz uplatnény nejprve
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ stéZovateli nic nebranilo tak udinit.

VL
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[12] Sohledem na skuteCnost, ze pripustné divody kasalni stiznosti neobsahovaly
*Vv 4 v 4 4 4 4 Ve v 4 M /

niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni uéinéného krajskym soudem, nemohl

Nejvyss$i spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl jako

nepfijatelnou.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



