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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. F. A.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M, advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2017, & j. KRPA-194816-13/CJ-2017-000022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 4 A 62/2017 - 25,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2017, ¢.j. 4 A 62/2017 - 25,
se zru$uje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 28.5.2017, ¢&.j. KRPA-194816-13/CJ-2017-000022
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovanda nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti.

Zalobci se nahrada  nakladd  fizeni o zalobé ani o  kasacni
stiznosti nepfiznavi.

Odména ustanoveného advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.
se urluje dastkou 4.114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1] Dne 19. 4. 2017 rozhodla zalovana o spravnim vyhosténi zalobce v délce 4 let a
soucasné byla zalobci stanovena doba 30 dni k vycestovani z tzemi CR od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 4. 2017.

[2]  Dne 27.5.2017 byl Zalobce podroben kontrole Policii CR. Bylo zjifténo, Ze
platnost vyjezdniho prikazu zalobce uplynula dne 23. 5. 2017 a nejméné od 24. 5. 2017 tedy
zalobce na Gzemi CR pobyval neopravnéné.

[3]  Zalovani proto vydala dne 28.5.2017 rozhodnuti .
KRPA-194816-13/CJ-2017-000022, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zékont, o
zalobcové zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
j1 jako nedtivodnou zamitl.

[5]  Zalobce v Zalobé napadal zejména nepYezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, ktera
se dle jeho nazoru nezabyvala posouzenim existence realného predpokladu pro vyhosténi.
Zalovana v rozhodnuti pouZila pouze obecné konstatovani, které je soulasti kazdého
rozhodnuti o zaji$téni. Zalované nebylo dle Zalobce ani zfejmé, jaka je statni p¥islu$nost
zalobce a tedy do kterého statu by mélo k vyhosténi dojit. Poukazal téz na to, ze pokud by
zalovana dospéla k zavéru, ze je zalobce statnim prislusnikem Iraku, bylo by jeji povinnosti
se alespon predbézné zabyvat moznosti realizace vyhosténi s ohledem na obecné znamou
spatnou bezpecnostni situaci v této zemi. K podlozeni svych tvrzeni zalobce odkazal na
dokument UNHCR ze 14. listopadu 2016 s nazvem ,Pozice UHNCR k navratam do
Iraku®.

[6] K zalobé se vyjadrila také zalovana, ktera uvedla, ze se v rozhodnuti na strané 5- 6
pregnantné vyporadala s otazkou realizace spravniho vyhosténi. Poukazal na to, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v predchozich fizenich jak pred spravnim organem,
tak pred soudem, vystupoval jako obdan Iracké republiky. Je také zifejmé ze zpravy ze dne
26.9.2014 vydané velvyslanectvim Republiky Irdk, Ze Zalobce obcanem Irdku neni.
Zalovana uvedla, Ye po ovéfeni statni pislus$nosti a po vydani nahradniho cestovniho
dokladu bude pfistoupeno k vyftizeni nalezitosti transferu do zemé, ktera bude zjisténa jako
domovska zemé zalobce. Pokud nebude zalovanou zjisténo zalobcovo statni obdanstvi,
realizace bude provedena do statu posledniho zalobcova trvalého bydlisté.

[71  Méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze nepovazoval niamitky zalobce
za divodné, nebof i presto, ze je treba vridmci realizace spravniho vyhosténi zjistit
zalobcovu statni pfislusnost a ucinit kroky k tomu, aby zalobce byl do statu jeho ptivodu
vV VvV 4 \4 M ’ 4 vV, Vv 4 4 4 4 o v 4
vyhostén, neznamena to, ze realizace spravnitho vyhosténi neni mozna.Z odivodnéni
rozhodnuti zalované je dle méstského soudu zfejmé, ze spravni organ vychazel ze
zalobcova prohlaseni do protokolu, ze mu nic nebrani ve vycestovani. Pokud jde o stat,
M v o \4 v/ v /7 \4 4 v 4 /7 Vv v 4 *eV_V 4
jehoz je zalobce prislusnikem, uvedla zalovana, ze provadi Setfeni a po tomto zjisténi pak
bude vyzadan nahradni cestovni doklad. Méstsky soud se domnival, ze za této situace je
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tvrzeni zalobce ohledné nestabilni bezpecnostni situace v Iraku predcasné, nebot nebylo
dosud feceno, ze zalobce bude povinen vycestovat do Iraku. Z podkladu, které jsou ve spise
zalozeny, je spiSe mozno predpokladat, ze neni iracké statni prislusnosti. Tuto skuteénost
v v / v o v v \4 4 4 4
vSak méstsky soud nepovazoval za duvod predpokladu, ze zalobcovo vycestovani neni
mozné a neni mozno realizovat spravni vyhosténi, které je v probihajicim zahajeném
4 4 v/ /7 vV Vv \4 M v 4 . 4 ’ /
spravnim rizeni reSeno. Soud proto nedal zalobci za pravdu, ze za dané situace neni realny
v M V_V 4
predpoklad jeho vyhosténi.

[8] Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost.
II. Kasalni stiznost
[9]  Zalobce (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku, nebot dle jeho nazoru neobsahuje dostateéné a presvédcivé oduvodnéni ve
vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam, které v zalobé vznesl. Jedna se zejména o
namitku neposouzeni realného predpokladu vyhosténi do Iraku. Stézovatel poukazuje na
skutecnost, ze chybili realizovatelnost vyhos$téni, pak je zbaveni svobody cizince
v rozporu s dlankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,,ﬁmluva“) i ¢clankem 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®).

[10]  Stézovatel vznesl namitku neprezkoumatelnosti téz ohledné rozhodnuti zalované,
nebot znéj nejsou patrné Uvahy, zkterych by vyplyvala realizovatelnost spravniho

V_V 4 Vv v 4 4 4 v 4 4
vyhosténi stézovatele, a to s ohledem na to, ze spravnimu organu byly v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi znamé zcela konkrétni prekazky v zajisténi stézovatele. Kli¢ovou
prekazkou v realizovatelnosti spravniho vyhosténi je dle stézovatele fakt, ze je podle
dostupnych informaci osobou bez statni prislusnosti.

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovana uvadi, ze obdrzela sdéleni irackého zastupitelského
Uradu, ze stézovatele nepovazuje za svého obcana. V takovém pripadé bylo dle stézovatele
na misté do spravniho rozhodnuti, resp. soudniho prezkumu vtélit Gvahy, kam bude
stézovatel navracen a zda je alespon pravdépodobné, ze bude takovou zemi prijat. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 2009, ve véci Kadzoev, C-357/09
PPU, kde soudni dvir vyslovil, ze: ,redlny predpoklad pro vyhosténi tak neexistuje, jestlize se
zda nepravdépodobné, Ze dotycny bude s priblédnutim k uvedenym Ibiitam p¥ijat ve tieti zemi.

[12] Stézovatel dale namita, ze byl zajistén a tedy zbaven svobody rovnou na 90 dni,
ackoliv sam mél na obstarani tychz dkonu a vycestovani pouze lhttu 30 dni. Zalovana dle
stézovatele nevénovala zadnou Gvahu dostupnosti ziskani nahradniho dokladu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Kasacni stiznost je projednatelna.
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[14]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost jak spravniho rozhodnuti zalovaneé, tak
rozsudku méstského soudu. S ohledem na to, ze v pfipadé neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti by se stal neprezkoumatelnym i rozsudek méstského soudu, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejdrive namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane.

[15] Jak pro neprezkoumatelnost soudniho, tak spravniho rozhodnuti se uplatni stejna
kritéria. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf.rozsudek ze dne 4.12 2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 -75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. .
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[16] K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[17]  Stézovatel zejména brojil proti skutenosti, ze zalovana se dle jeho nazoru
4 **V_V 4 b / M 4 4 4 vV _V 4
v rozhodnuti o zajisténi nijak nezabyvala realizovatelnosti spravaiho vyhosténi.

[18] K této otazce Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As79/2010- 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, ve kterém
rozsireny senat uvedl, ze: ,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinci moznymi prekizkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v p¥ipadech, kdy
jsou mu tyto prekdazky vdobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predini cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny vicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

[19] Z dikce vyse uvedeného usneseni plyne, ze predbézny Gsudek spravniho organu o

v /4 vV _V 4 . . /v **V_V 4 .. M v/ v
tom, zda bude mozné vyhosténi realizovat a naplnit tak Ucel zajisténi cizince, je v pripade,
4 v 4 v /v vV Vv 7 . 4 4 4 4 /4 ’ ’ ’
ze mozné prekazky vyhosténi jsou spravnimu organu znamé, podminkou pro vydani
rozhodnuti o zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze zajisténi je formou omezeni osobni svobody,
je mozné k nému ptistoupit pouze tehdy, je-li predpoklad, Ze jeho cile - v podobé
vyhosténi cizince - bude dosazeno. Tato povinnost plyne
z Clanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jiz je Ceska republika vazana atakéz dlanku 15
navratové smérnice.
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[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vramci fizeni o spravnim vyhosténi bylo na
stézovatele pohlizeno jako na osobu iracké statni pfislusnosti a dle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mél byt proto vyhostén do Iraku. V fizeni o zajisténi je stézovatel na nékterych
dokumentech identifikovan jako statni pfislusnik Iraku (Gredni zaznam o zajisténi cizince,
Uredni zaznam o umisténti cizince do policejni cely), na jinych dokumentech - protokolu o
4 4 v 4 / 4 **V_V 4 v eV 4 4 v ’
podani vysvétleni asamotného rozhodnuti o zajisténi - vSak jiz u statnitho obcanstvi
stézovatele figuruji pouze znaky ,XXX“ které indikuji nezjisténou statni pfislusnost.
V ramci podani vysvétleni sam stézovatel uvedl, ze se narodil vIraku a jako divod
4 4 4 v 4 ’ 4 vV _V 4 v vV 1V 4
nevycestovani na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, Ze nevédél, kam ma
vycestovat - v CR bydli jiz 22 let a v Iraku nikoho nezna.

[21] Vramci fizeni pred méstskym soudem z vyjadieni zalované vyplynulo, Ze na

zakladé zpravy ze dne 26. 9. 2014 vydané velvyslanectvim republiky Irak, je zfejmé, ze

stézovatel neni obcanem Iraku. Tato zprava je téz soucasti spravaiho spisu a uvadi, ze
4 . 4 . 4 Ve 4 4 ’ v,V v Vv

zastupci velvyslanectvi republiky Irak v Praze pfi konzularni navstévé stézovatele ve

Vazebni véznici Ruzyné dne 25.9. 2014 zjistili, Ze se nejedna o irackého obc¢ana, nema

zadny vztah k Iracké republice a nemluvi irackym dialektem.

[22] 'V nyni posuzovaném pripadé tedy Nejvyssi spravni soud zejména s ohledem na
4 ’ /4 4 A 4 \4 .. v \4 ’ M .. v
zpravu Irackeho velvyslanectvi, o niz je nepochybné, ze ji méla zalovana k dispozici v dobé
rozhodovani o zaji§téni stézovatele, nebotf tuto zpravu udinila soudasti spravniho spisu,
konstatuje, ze nastalou situaci je nutno vnimat jakozto moznou prekazku spravniho
vV VvV 4 N 4 4 ’ 4 v/ v \4 VvV v v
vyhosténi, ktera je spravnimu organu znama. V pripadé, ze by byl stézovatel skutecné
osobou bez statniho obéanstvi, bylo by nutno o to vice zvazovat, zda je mozné ho vyhostit
s ohledem na nutnost jeho pfijeti jinym statem. Proto se touto otazkou musi spravni organ
/ v v VvV v Ve M 4 v 4 4 vV _V 4 v /4
zabyvat a alespon predbézné ulinit zavér o tom, zda bude spravni vyhos$téni mozné
provést.

[23] Ackoliv zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze se realizovatelnosti spravniho
vV Vv 4 v / 4 4 4 M vV/ 4 4
vyhosténi pregnantné zabyvala na stranach 5-6 svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Odivodnéni rozhodnuti totiz konéi v poloviné
strany 5, druha polovina paté strany a strana Sesta jiz obsahuje pouze pouceni. K moznosti
realizace vyhosténi uvedla zalovana pouze tolik: ,Z béZné praxe je spravnimu organu znimo,
v v/ v . M . - / / \4 . 4 . v, Vv / / /
Ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho wyhosténi z izemi
Clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi. Spravni organ v této véci
hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci uredni opattil a zdroven wychdzel ze
skutecnosti sdélenych v protokolu o poddini vysvétleni ze dne 28. 5. 2017, ve kterém cizinec sice
uvedl, Ze zde ma pritelkyni, ale spravni orgdn k tomu uvadi, Ze tento vztah neni dloubodobého
charakteru a proto ho neshledivi jako zdvazné naruseni soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by cizinci v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
dimy wve smyslu § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ z vyjadreni samotného cizince nic

takového nevyplyvd. Sam wvedl, Ze neni Zddny ditvod, ktery by mu branil ve vycestovani.“

[24]  V nyni popsaném pripadé, kdy existovaly pochybnosti ohledné statni pfislusnosti
stézovatele, vsak takové odivodnéni v zadném pripadé nemuze obstat. K predpokladu
vykonu rozhodnuti o vyhosSténi se vztahuje pouze prvni véta, kterd je vsak jen obecnym
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konstatovanim bez jakychkoliv konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se ptimo
ke stézovateli. Zalovana se zadnym zpusobem k témto pochybnostem nevyjadrila, ani je
nijak nerozptylila.

[25] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze neni nezbytné, aby mél spravni organ
naprostou jistotu, kam bude cizince vyhostovat. Pokud vsak existuji pochybnosti o jeho
4 4 v/ v M v/ v Ve 4 4 4 v /R / 4 M v
statni prislusnosti, pfipadné o prijeti osoby bez statniho oblanstvi jinym statem, je treba,
v i M 4 4 4 o v 4 4 4 v/
aby se s témito pochybnostmi spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal a
vylozil, pro¢ ma za to, ze vyhosténi cizince bude mozno realizovat, 1 kdyz jesté nenti jisté
do kterého statu. V takovém pripadé vsak na jeho odtvodnéni budou kladeny o to vyssi
naroky. Skutecnost, ze cizinec je apatrida, tedy nema statniho obcanstvi, sama o sobé
automaticky neznamena nemoznost takovou osobu vyhostit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011-75). Nejvyssimu spravaimu soudu
ani nepfislusi predjimat, zda bude ¢i nebude mozné stézovatelovo vyhosténi provest. Je
vSak nutno, aby zalovana dostateCnym zplsobem reagovala na rozporné informace
vyplyvajici ze spisového materialu.

[26] Vzhledem kvySe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud shledal
stézovatelovu namitku tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodu divodnou.

[27] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti Zzalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo k prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99). Na zakladé vyse uvedeného
zavéru ve spojenti s touto judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze téz rozsudek
méstskeho soudu v nyni posuzovaném pripadé trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[28] Namitkou tykajici se nedostate¢ného oduvodnéni doby zajisténi se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, nebot tuto stézovatel neuplatnil v rizeni pred méstskym soudem, ac
tak udinit mohl, a jako takova je tato namitka dle § 104 odst. 4 v fizeni o kasalni stiznosti
nepripustna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

29] Vzhledem k tomu, ze Nejvy$sim spravnim soudem vytykané vady maji ptvod
vy P yty y maji p
v nespravném postupu zalované, a jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody
pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
4 v v 4 /7 Vv /4 Ve v 4 N v/ v/ 4
pism. a) s. t. s. tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

[30] V dal$im tizeni bude tteba, aby se Zalovana pti rozhodovani o zajisténi stézovatele
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu predbézné
"4 M 4 M . vV _ Vv 4 M /4 o V **V_V 4
vyporadala is otazkou, zda je jeho vyhosténi realizovatelné a tedy zda muze zajisténi
Vv M o°* / V . / 4 v 4 o v 4 /4
stézovatele naplnit svuj uclel a tyto svoje Gvahy nasledné promitla do odGvodnéni svého
rozhodnuti tak, aby toto spltiovalo pozadavek prezkoumatelnosti.
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[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
M v / M M VVv/ 4 4 v / 4 v vV i
spisu méstského soudu ani Nejvyssiho spravatho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v
v/ 4 v 7/ /v * Ve v/ 4 v v / . / i o v v /
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢1 v fizeni pred méstskym soudem jakékoliv davodné vynalozené
naklady vznikly.

[32] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 21. 8. 2017 stézovateli zastupcem
pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata. Naklady ftizeni
plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naklady spocivaji v
odméné ustanoveného zastupce za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) v
Castce 3.100KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Z Gredni dinnosti je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, Ze advokat je plitcem DPH. Castka se proto zvy$uje o 714 K¢
predstavujici 21 % DPH. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto (ini 4.114
K¢, ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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