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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci alobce: P. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. DSH/13223/14, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 17 A 4/2015 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2016, ¢ j. 17 A 4/2015 - 54, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, . j. SZ MMP/065574/14, (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®) shledal Magistrat mésta Plzné zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, a ulozil mu pokutu ve vysi 4.000 K¢, zakaz dinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12.
3. 2014 v dobé okolo 20:34 hodin jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW
Transporter, RZ: X, v Plzni v Lobezské ulici, ve sméru jizdy z centra mésta, v prostoru cca
300 metrt pred kruhovym objezdem v Castkové ulici, jel rychlosti 84 km/h (pfi zvaZeni
mozné odchylky meéfictho zafizeni), ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera byla v daném tseku stanovena na 50 km/h o vice nez 20 km/h. Tohoto prestupku se
dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésici podruhé. Proti
rozhodnuti o prestupku podal Zalobce blanketni odvolani, které zalovany v zahlavi
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oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti o
prestupku potvrdil.

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud poté, co doplnil dokazovani
(vyjadfenim pracovnika metrologického strediska Ramet a.s. Kunovice ze dne 30. 1. 2014,
asti mapy zobrazujici usek Lobezské ulice, vynatky navodu k obsluze radarového
v i 4 4 vV o 4 4 4 o 4 4 4 v
rychloméru AD9Y), potvrdil spravnost zavéra spravnich organt o spachani prestupku
zalobcem. Vyslovil, Ze méfeni pomoci silniéniho radarového rychloméru AD9C (dale take
jen ,rychlomér) bylo provedeno na pfimém useku vozovky, coz mél za prokazané z
mapovych podkladia zobrazujicich predmétnou cast ulice Lobezské a ze shodnych
vypoveédi policistu, ktefi méfeni provedli. Prestoze krajsky soud prisvédcil zalobci, ze
policisté nepostupovali pfi ustaveni vozidla se zabudovanym rychlomérem v souladu
/ v .« 1. v . . ,

s navodem k obsluze rychloméru, jelikoz toto vozidlo srovnali s podélnou osou vozovky

Yy : ) . ) vyers - o,
pouze pohledem z vnéjsku vozidla, vzdalenosti si jen odkrokovali a neovéfili ani ,,zakrivent
vozovky prostrednictvim zamérovaciho pripravku®, tyto skutecnosti podle krajského soudu
nemély vliv na spravnost méreni. Bylo tomu tak proto, ze usek vozovky v misté méreni
byl ,naprosto primy“. O spravnosti méreni svédcila podle krajského soudu 1 skute¢nost, ze
na fotografii obsazené v zaznamu o prestupku bylo zalobcovo vozidlo zachyceno ve
sStandardni poloze“. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav spravni organy zjistily bez
divodnych pochybnosti, soud neptistoupil k provadéni dalsich Zalobcem navrzenych
dtkazt (znaleckym posudkem k otazce méfeni rychlosti, vyjadrenim vyrobce méticiho
zafizeni a opétovnou vypovédi zasahujicich policistt).

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval namitky, které uplatnoval jiz v zalobeé.
Tvrdil, ze méfeni rychlosti jeho vozidla nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
v v 4 / vV 4 4 v

rychloméru, zpochybrioval proto spravnost provedeného meéreni. Jednak namital, ze

b / 4 V1 VvV 4 i /v \2 4 v
policisté provadéli mérfeni rychlosti v zatacce, coz navod kobsluze rychloméru

Ve v 7/ 4 v 4 4 4 v Vey: v 4 M /
nepfipousti, a dale, ze ke spravnému ustaveni rychloméru nepouzili predepsané technické
vybaveni (vytycka, metr, zamérovaci pripravek).

[5] S témito argumenty se spravni organy ani krajsky soud podle stézovatele dostateéné
nevyporadaly a jeho argumentaci odmitly s odGvodnénim, ze pokud by byl rychlomér
nespravné ustaven, méreni by viubec neprovedl, zobrazil by chybové hlaseni nebo by se
vypnul. Krajsky soud na spravnost méreni chybné usoudil také z toho, ze mérené vozidlo
bylo na fotografii obsazené v zaznamu o prestupku zachyceno ve ,standardni poloze.
Podle stézovatele vsak ze skuteCnosti, ze rychlomér provedl meéfeni a zaznamenal
fotografii, nelze bez dalstho dovodit, ze méteni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a
je spravné. K prokazani tohoto tvrzeni avyvraceni zavéru o spravnosti provedeného
méteni predlozil soudu vyjadreni pracovnika autorizovaného metrologického stfediska
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Ramet a.s. Kunovice v obdobné véci. Jim hodlal vyvratit svédecké vypovédi policisti ze

4 4 v/ 4 4 v . vV 4 v/ 1° i Ve v 4 4
spravniho fizeni a prokazat, ze fotografie z méreni lze poridit i1 pti nedodrzeni navodu
k obsluze, aniz se rychlomér vypne ¢i zobrazi chybové hlasent, proto z této skutecnosti na
spravnost méreni usoudit nelze. Krajsky soud tento dikaz nezohlednil s odivodnénim, ze
se netyka projednavaneé véci.

[6]  Zavér, ze zjisténé poruseni postupu predepsaného navodem k obsluze rychloméru
nenarusilo spravnost provedeného méreni, ktery stézovatel rozporoval, krajsky soud
oduvodnil téz skutecnosti, ze v fizeni byla prokazana naprosta primost vozovky, na niz
probéhlo meéreni. Podle stézovatele vsak z rozsudku nelze seznat, z éeho krajsky soud
. v R vV 7 V7 5 /v v v /
usoudil na to, ze vozovka vede v misté méreni primo, nebot vyfez z mapy, predlozeny
v/ 4 v vV Vv 4 v 4 4 v / 4
v fizeni o zalobé zalobcem, tento zavér vyvraci. Z navodu k obsluze rychloméru vyplyva,
\4 M \4 M 4 M M4 Ve /7 . v _Vv/ v
ze se komunikace povazuje za rovnou, pokud radius jejiho zakfiveni je vétsi nez 1 600 m,
coz podle stézovatele odpovida zakfiveni 19 cm na 25 m vozovky. Jestlize policisté
ovérovali pfimost vozovky pouze ,pohledem®, nemohli takové zakfiveni vozovky
i v v b 4 Ve 4 VvV i M / M v
posoudit. Skutecnost, ze policisté zakriveni vozovky neovérovali technickymi prostredky
v 4 V1 Ve i M / v 1/ /4 4 v/ 4
(a¢ tak podle navodu k obsluze tak méli ucinit), plyne z jejich vypovédi ve spravnim rizeni.
Podle stézovatele lze rychlomér pouzit pouze v souladu s navodem k obsluze, jinak je
VvV 4 / i 4 i 4 VvV 4 v
méreni neplatné. Pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni vyplynuly z toho, ze bylo
sporné, zda v misté méreni je vozovka zaktivena. Tyto pochybnosti spravni organy
spolehlivé nevyvratily a dokazovani v tomto sméru nevedly, nezjistily tedy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

[7] Stejné jako v zalobé zpochybroval stézovatel v kasacni stiznosti téz skutecnost,
v \4 4 M v Vv v 4 4

ze bylo sluzebni vozidlo s rychlomérem ustaveno rovnobézné k podélné ose vozovky
(jak vyzaduje navod k obsluze). Navrhoval proto doplnit dokazovani tak, aby byla zjisténa
presna poloha sluzebniho vozidla s rychlomérem. Zduraznil, ze se jedna o namitku
odlisnou od namitky tykajici se zaktiveni vozovky. Namitkou chybného ustaveni vozidla
se vSak spravni organy anikrajsky soud nezabyvaly. Rozsudek krajského soudu je
z uvedeného davodu neprezkoumatelny.

Iv.
[8] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany odkazal na své vyjadreni podané
k zalobé. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil duvodnost namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“]. Pokud by byla opodstatnéna, bylo by pfedcasné
zabyvat se namitkami uplatnénymi z dalsich kasacnich dtvoda.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodld stézovatel
spatroval v nevyporadani jeho namitky, ze vozidlo srychlomérem nebylo ustaveno
rovnobézné spodélnou osou vozovky, jak vyzaduje navod k obsluze rychloméru.
Uvedenou vyhradu vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Krajsky soud se totiz uvedenou
’ . / v o4 . /4 v 4 v \4
namitkou zabyval na strané 7 v patém odstavci napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze
postup policisti spocivajici ve vizualnim ovéfeni rovnobéznosti sluzebniho vozidla s
podélnou osou vozovky sice byl v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, presto ale
uvedeny nedostatek nenarusil spravnost meéfeni, jelikoz vozovka byla v misté méfeni
ynaprosto prima“. Krajsky soud tedy namitku neopomnél vyporadat a o spravnosti jim
Vee / / . vv/ 4 4 . 4 /4
ptijatych tvah Nejvyssi spravai soud pojedna dale.

[13] Dalsi kasaéni namitky, a¢ stézovatelem vyslovné nepodfazené pod néktery
z duvodt vyplyvajicich z § 103 odst. 1 s. 1. s., se obsahové vztahuji k vadam fizeni pred
spravnimi organy spoCivajicim vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[14]  Stézovatel jiz ve spravnim fizeni konkrétnimi tvrzenimi zpochybroval spravnost
4 VvV 4 v v /4 v
provedeného méreni proto, ze neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru;
uvedené skute¢nosti mohly mit vliv na vysledek méfeni. Jednak namital, Ze nebyla
dostateCné zjisténa presna poloha sluzebniho vozidla s rychlomérem v dobé meéreni a
vzhledem k tomu, ze ulice Lobezska, na niz méreni probihalo, neni v celé své délce rovna,
nebylo mozno postavit najisto, ze policisté provedli méfeni na pfimém useku vozovky, jak
v . ’ v ’ . . - 7 7 ’ ’
vyzaduje navod k obsluze rychloméru. Dale upozornil na nejasnosti tykajici se spravného
4 v 4 M / v 4 vV 4 o Ve / /
ustaveni sluzebntiho vozidla, které meélo byt rovnobézné vuc¢i podélné ose vozovky.
Z tohoto duvodu zpochybnoval, zda mél rychlomér v dobé méreni nastaveny spravny thel
méreni podle navodu k obsluze, tj. spravay Ghel odklonu kamery a radarové hlavy od osy
vV / i v v 4 / 4 v 4 i
méreného vozidla. Poukazoval na skutecnost, ze spravné ustaveni sluzebniho vozidla
v v VVe o M Ve M i M 4 4 4 ver 7/
s rychlomérem nebylo mozno ovérit zpusobem, jak ucinila policejni hlidka provadéjici
vV 4 i Ve / o v . 4 v 4 b /
méreni rychlosti, tedy pohledem svyuzitim sloupt verejného osvétleni nebo jinych
pevnych bodu. Upozornoval na to, ze vokoli mista méreni se nevyskytuje dostatek
referencnich objektd, podle nichz by mohla byt stanovena rovnobéznost sluzebniho
vozidla s rychlomérem vzhledem k podélné ose vozovky. Prosta vizualni kontrola ustaveni
sluzebného vozidla proto nebyla dostatecna vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim z
navodu k obsluze rychloméru.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve své judikatufe vyslovil, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove podstaté prestupku, lezi vzdy na
spravnim organu; ten ma povinnost prokazat prestupek obvinénému. Obvinény se nemusi

.V v . ’ . 7 . Y - v 7
vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil. Uvede-li pfesto obvinény
v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je
spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
dtkazy. To neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dikazy provést, ale
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pokud tak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit (srov. odst. [18]
a[22] usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011 - 68).

[16] K tvrzeni stézovatele, kterym zpochybnoval spravné ustaveni sluzebniho vozidla
s rychlomérem rovnobézné s podélnou osou vozovky spravni organ I. stupné uvedl,
ze svédeckou vypovédi svédka Be. P. M. bylo prokazano, ze kontrola rovnobézného
4 v 4 M v v 4 v . .

postaveni sluzebniho vozidla, v némz byl umistén radar, byla provedena ,nikoli pouze

. 7 v . o v . v ’ ’ 0 ¢ ’ Vv 2% 7
vizudlné, ale i dle sloupi vetejného osvétleni, tedy dle pevnych bodi“ a také, ze .k ovéreni
rovnobéznosti jsou bézné vyuzivany dalsi pevné predméty, dle kterych srovna vozidlo, aby bylo
rovnobézné s mérenym iisekem, pricemz v praxi si to ovéri tak, Ze po vystoupeni z vozidla si
toto pohledem zkontroluje (zda vozidlo je soubézné s pozemni komunikaci), a pokud nent, sdéli
kolegovi-7idici vozidla MP, aby sjednal napravu. Z vyse uvedeného spravni organ I. stupné
dovodil, ze policisté postupovali v souladu s navodem k obsluze, o emz i pfes namitky
stézovatele nemél pochybnosti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze navod
k obsluze rychloméru nebyl podkladem rozhodnuti o prestupku.

[17]  Stézovatel v zalobé k této otazce navrhl kromé jiného doplnit dokazovani tremi
strankami navodu k obsluze radarového rychloméru AD9 (strany 13, 74 a 75, stav ke dni
12. 1. 2010). Krajsky soud z uvedeného dikazu zjistil, ze ,/ufstaveni radaru je vZdy treba
provést pomoci vytycky na vzdalenost min. 10 metrd. Na strané 74 a 75 v kap. 6.2.2. je
uvedeno, Ze presné nastaveni polohy mérice se provede pomoci zamérovaciho pripravku.
Jednoduchou kontrolu podaného sméru vozidla lze provést pomoci zamérovacich trojithelnikd,
které jsou nalepeny na prednim a zadnim skle automobilu.“ Tento dikaz krajsky soud
zhodnotil tak, ze policisté sice nepouzili pfi ustaveni vozidla zamérovaci pripravek,
vzdalenosti pouze odkrokovali a rovnobézné ustaveni vozidla vzhledem k ose vozovky
ovérili jen pohledem, avsak tento postup presto nenarusil spravnost méteni, jelikoz ,jak
policisté porvrdili, tak i zpredloZené mapy bylo jasné prokdzino, Ze predmétny isek byl
naprosto primy"“.

[18] Uvedeny zavér krajsky soud vyslovil presto, ze zbodu 6. Ovérovaciho listu
rychloméru ¢.120/13 (list ¢. 4 spravniho spisu) vyplyva, ze rychlomér lze pouzivat
k méteni rychlosti pouze za dodrzovani navodu k obsluze. Z provedeného dokazovani
vyslechem svédku (policistti) a predlozenych ¢asti navodu k obsluze pritom vyplyva, ze
D , ! .o v L
policisté pri ustaveni vozidla postupovali jinak, nez jim uklada navod k obsluze
rychloméru. Svédek Bc. P. M., ktery v dobé meéteni obsluhoval radarovy rychlomér,
vypovédeél, ze si vzdalenosti pouze odkrokoval (metrem nedisponoval) a rovnobéznost
ovéril pohledem podle sloupt verejného osvétleni. Navod k obsluze na strané 74 vsak
vyzaduje ustaveni radaru pomoci vytycky na vzdalenost cca 10 metra. Presné nastaveni
polohy rychloméru je treba provést pomoci zamérovaciho pripravku vlozeného namisto
radarové hlavy. Pomoci zamérovacich trojahelnikt, které jsou nalepeny na prednim a
zadnim skle automobilu, lze provést ,jednoduchou kontrolu® sméru vozidla, ktera ale ma
i M 4 4 / 4 v 4 \4 4

pouze informativni charakter. Z navodu k obsluze nevyplyva, ze by ustaveni sluzebniho
vozidla s radarem mohlo byt provedeno tak, jak v souzené véci ucinili policisté.

[19] Za dané dukazni situace proto bylo na misté ovérit, zda skutecnost, ze vozidlo
nebylo ustaveno vsouladu s navodem k obsluze, méla vliv na spravnost provedeného
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méteni rychlosti. Zavér, k némuz dospél krajsky soud, ze méfeni bylo pfesto spravne,
A Ve . v v v v/ ’ / o o Vv \4 4
tudiz ulinil predéasné. Ze zadného z provedenych dikazu totiz nevyplynulo, ze spravnost
VvV 7 . eV _V . v/ v \4 ’ v \4
méreni je zajiSténa i v pripadé, ze navod k obsluze rychloméru nebyl dodrzen.

[20] Takeé avaha spravniho organu I. stupné o spravnosti méreni, vyplyvajici z vypoveédi
N4 .. o v o 4 4 v/ 4 \4 vV 4 4
zasahujicich policista jako svédka ve spravnim fizeni, ze pokud by méfeni neprobihalo
v souladu s navodem k obsluze a pti méreni by se vyskytla chyba, rychlomér by ji sam
, . ’ VVe / / o . /
nahlasil, vypnul by se a dale by neméfil, nema oporu v provedeném dokazovani. Krajsky
soud k této otazce stru¢né uvedl, ze z dikazu vyjadrenim metrologického strediska Ramet
\4 4 Vv 4 VvV 4 4
a.s. ze dne 30. 1. 2014 (navrzeného stézovatelem) nelze na nespravnost méreni v nyni
posuzované véci usoudit. Blize se vySe popsanymi zavéry spravnich organt o spravnosti
méfent, a¢ stézovatelem zpochybriovanymi, nezabywval.

[21] Predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak dovodila, ze fungovani
rychloméru je otazkou technickou, nejedna se o obecné znamou skutecnost a zpusob
fungovani rychloméru je nutné vzdy odtvodnit a podlozit dikazy (rozsudky ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37 a ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27). Spravni organ L
stupné v rozhodnuti o prestupku opakované vyslovil, ze méreni probéhlo a policisté
postupovali v souladu s navodem k obsluze. Jak jiz uvedeno, tento navod nebyl podkladem
jeho rozhodnuti. Nebylo tedy postaveno najisto, ze popsané funkce, na néz poukazovali
zasahujici policisté pri svem vyslechu, rychlomér skutené ma a lze z nich tudiz usoudit na
spravnost provedeného méfeni.

[22] Vznikly tak opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni a v
dusledku toho i o naplnéni vSech znakl prestupku, jenz byl stézovateli kladen za vinu.
Tento stav nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti, ani krajsky soud po doplnéném
dokazovani. Za Glelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu) bylo nezbytné objasnit, zda i
presto, ze policisté postupovali pti ustaveni vozidla s rychlomérem v rozporu s navodem
k obsluze (coz bylo prokazano), mohly byt vysledky méteni rychlosti spravné a zda
rychlomérem nameérena hodnota odpovida rychlosti méteného vozidla. Jako nejvhodnéjsi
se vtomto sméru jevilo ovéreni spravnosti méreni za pomoci znaleckého posudku resp.
obstarani odborného vyjadreni vyrobce rychloméru ke zptsobu jeho fungovani, popt.
jinym vhodnym zpusobem. Takové dikazni navrhy ostatné v fizeni o zalobé stézovatel
navrhoval, krajsky soud vsak pottebu jejich provedeni neshledal.

[23] Nejvyssi spravai soud dale neprehledl, ze krajsky soud pfi hodnoceni zjisténého
skutkového stavu pochybil, kdyz spojil pozadavek na ptrimost vozovky v misté méreni
v 4 / 4 M 4 / IV . vV 4
a pozadavek na spravné ustaveni vozidla vzhledem k podélné ose vozovky, na niz je métent
provadéno. Jedna se vSak o dvé odlisné, byt spolu souvisejici, véci. Navod k obsluze
rychloméru na strané 13 definuje, co se pro Ucely méreni rozumi primym usekem vozovky
4 v/ 4 v/ \4 vV /- 4 v .V 7/ /v vV 4
a stanovi dalsi podminky pro pripad, ze méfeni je provadéno ve vnittni zatacce (méreni ve
vnéjsi zatacce vubec nepfipousti).

[24] 'V posuzované véci zavér o tom, ze vozovka v misté meéreni byla prima, ucinily
spravni organy ze znalosti mistni situace a krajsky soud k témuz dospél prostym pohledem
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na vynatek mapy (predlozeny jednak stéZovatelem, a jednak z ohledani mistni situace v
ulici Lobezska na strankich www.mapy.cz bez podrobnéjsiho popisu vysledku tohoto
ohledani, napf. uvedenim meéfitka zobrazeni a podobné). Nezohlednil ale pozadavky
vyplyvajici z navodu k obsluze (viz opét strana 13 navodu k obsluze na ¢. 1. 40 spisu
krajského soudu). Za situace, kdy stézovatel otazku spravnosti méreni v disledku pochyb o
primost useku vozovky, na némz bylo méfeno, vznesl, bylo nezbytné posoudit tuto
skutenost nikoliv jen prostym pohledem do vynatku mapy, nybrz zabyvat se tim, zda
Gsek vozovky v misté méteni v délce vyplyvajici ze str. 13 navodu k obsluze spliuje
pozadavky tam stanovené (z hlediska zakfiveni). I zde totiz plati, ze rychlomér lze uzit jen
v souladu s navodem k obsluze.

[25] Obhledné toho, zda meéfeni probéhlo na pfimém dseku vozovky ve smyslu
parametri vyzadovanych navodem k obsluze rychloméru tedy dosud nebyl zjistén
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a skutkova podstata, z niz spravai organy
vysly, tak nema oporu ve spisu.

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze vzhledem k namitkam
stézovatele je pfi posouzeni nynéjsi véci samostatnou otazkou spravné nastaveni polohy
rychlomeéru (resp. spravné ustaveni vozidla se zabudovanym rychlomérem) a samostatné je
v M VvV 4 v/ /4 /.
tteba hodnotit, zda bylo méfeni provedeno na ptimém useku vozovky ve smyslu
pozadavka vyplyvajicich ze str. 13 navodu k obsluze, a popfipadé, nebyl-li tsek vozovky
4 v VvV 4 v/ / M 4 i M Ve 4 v/ v Ve vV 4
v misté méreni primy (tj. radius jeho zakfiveni byl mensi nez 1600 m), zda byly pfi méfeni
dodrzeny i dal$i navodem k obsluze stanovené pozadavky pro méfeni v zatacce.

[27] K opétovnému posouzeni namitek tykajicich se spravnosti méfeni rychlosti je proto
treba doplnit skutkova zjisténi za pomoci dalsich dikaznich prostredka, jak vylozil
Nejvyssi spravai soud vyse. Teprve poté bude mozno ve véci znovu rozhodnout.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017
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