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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniovée
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. B., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky rad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, &. j. KrU 72813/2016/ODSH/11, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 61 A 27/2016 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Svitavy rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 29596-16/OD-snj/8174-
2015, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 4. 11. 2015
v dobé okolo 10:28 hod., v obci Bfezova, na ulici Brnénska pred objektem ¢p. 172 jako
¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. SKODA, reg. zn. vozidla X, ¥dil rychlosti 67 km/h (po
odeéteni mozné odchylky méfeni 3 km/h) pfi nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o
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silnicnim provozu. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost

k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
4 4 v / 4 4 4 4 M

v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajskeho soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. Krajsky soud ji jako nedtvodnou zamitl. Soud
konstatoval, ze soucinnost obecni policie s Policii Ceské republiky ve smyslu § 79a zakona
osilnicnim provozu nelze vykladat jako povinnost Gclasti statnich policisti na misté
/ /v 4 / VvV 4 v M / 4 M
samém. Co se tyCe pochybnosti o vysledku méreni, zalobce avizovany nalez o vadnosti
vV 4 v Ve M M / M 3] v . M / VO **V_V
méteni nepredlozil. Listinnymi dikazy ve véci je pak skutkovy stav véci zjistén
v nezbytném rozsahu podle § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tradu. Tyto dikazy
4 4 v/ / o / i eV _V 4 /
neponechavaji zadny prostor pro divodné pochybnosti o takto zjisténém skutkovém
stavu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce udélil plnou moc nezletilé a nesvépravné osobé
L. K.. K tomu soud konstatoval, ze méstsky trad sice pochybil, pokud akceptoval podani
odporu zmocnéncem, ktery byl nezletilou osobou, avsak jeho postup byl nepochybné
ve prospéch procesniho postaveni alobce. Zalobce veskeré tkony udinéné L. K. uznal,
neni tedy zjevné, v cem mu méla byt postupem méstského tradu zpasobena Gjma.

[4] Pokud jde o namitku odtvodnéni ulozené sankce, zalovany dle krajského soudu
dostatecnym zpusobem doplnil individualni okolnosti ptipadu, které plné oduvodriuji vysi
/7 Vv /4 M Ve v . . 4

pokuty. Rozhodnuti zalovaného je pfitom tfeba posuzovat jako jeden celek s rozhodnutim
méstského uradu. Licha je 1 namitka dvojiho priéitani, nebot vyse ulozené penézité pokuty
byla dostatecné odivodnéna mistem konkrétniho prestupku, nejen prekrocenim rychlosti

. v/ \4 v/ 7 4 Vv / \4 Vv v 4 .
vobci, scéimz pocita skutkova podstata prestupku, nybrz prekrocenim rychlosti
v ktizovatce, stejné tak samotna okolnost prekroceni rychlosti nebyla zalobci k tizi
prictena opétovné, nybrz bylo zohlednéno o kolik km/h k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci doslo.

II.  Kasacni stiznost
[5]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[6]  Uvahy krajského soudu k soucdinnosti obecni policie s Policii Ceské republiky pti
méfeni jsou dle stézovatele neprezkoumatelné. Soud vychazel z odborné literatury, ktera se
tedy stala podkladem rozhodnuti a méla byt obsahem spisu a fadné provedena jako dikaz.
Spravni organy otazku soulinnosti vubec nefteSily, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot mély fadné odvodnit splnéni
4 vV 4 M Vv 4 4 Ve Vv 4 /
podminek pro méreni rychlosti. Stézovatel nenamital, ze by ptfi méfeni musel byt
v/ v/ v/ [ X ’ v .. o v o
pritomen prislusnik Policie CR; namital, ze nebylo nijak prokazano, ze by vubec
k soucinnosti mezi obecni policii a Policii CR doslo. Je proto nutno presumovat porusenti §
, ey .. S5 .
79a zakona o silni¢nim provozu. Na tuto namitku krajsky soud nijak nereagoval.

[7]  Dale krajsky soud nijak nereagoval na namitku, ze méfeni bylo provedeno
4 b vV v/ /4 / M

v rozporu s navodem k obsluze, nebot nebylo méreno v primém useku a vozidlo nebylo

ustaveno rovnobézné s vozovkou. Soud se témito namitkami mél zabyvat bez ohledu na

to, ze stézovatel neptedlozil avizovany odborny posudek.
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[8]  Dle stézovatele se krajsky soud vibec nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi

vV Vv v 4 v v 4 4 / v 4 / 4 M
se stézovatelova zmocnénce, konkrétné pak dorucovani vyzvy k dolozeni nové plné moci
a omezeni moznosti zvolit si zmocnénce.

[9]  Stézovatel ve vztahu k namitkam tykajicim se ulozené sankce uvadi, ze Gvahami
zalovaného nemohlo dojit k napravé vad rozhodnuti prvého stupné. Zalovany nemohl
oduvodnéni vyméry sankce napravovat, nebot by se jednalo o postup v rozporu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Takovy postup je neptipustny i proto, ze zalovany
doplnoval 4vahy o pfitézujicich okolnostech; jednal tedy v rozporu se zakazem

. . . . . ’ v / v v ’ ’
reformationis in peius. Ani po zasahu zalovaného nebyla zohlednéna vsechna zakonna
kritéria dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[10] Stézovatel dale shledava neptrezkoumatelnost prvostupniového spravniho

4 v 4 v 4 */ 4 4 v / 4 4
rozhodnuti v tom, ze se otazkou naplnéni materialni stranky prestupku zabyval vagnim
zpusobem. Poruseni svého prava na spravedlivy proces pak stézovatel spatfuje v tom, ze se
krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly tim, ze pravni prava, ktera nabyla G¢innosti
az po spachani udajného prestupku, neni pro stézovatele priznivéjsi.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se soucinnosti mezi obecni
policii a Policii CR zabyval (stejné jako méstsky urad; konstatoval, ze méfeni probihalo
v useku urceném PCR a provedl je proskoleny straznik. Méstsky urad postupoval take
procesné spravnym zpusobem, pokud vyzyval k doplnéni plné moci pouze stézovatele,
b v/ /4 v 4 . / v 4 / M
nebot zadné zmocnéni pro pana K. nevzniklo. Vyzva k doplnéni plné moci nebyla
nesrozumitelna, ani z kasacni stiznosti pak neplyne, v cem by tvrzena nesrozumitelnost
méla spocivat. Zalovany doplnil, ze spravni organy explicitné uvedly, ke kterym
pritézujicim okolnostem prihlédly (vyrazné prekroceni rychlosti, karta fidice, forma
M v 4 v 4 v v 4 M . 4 4 Vevy / 4
zavinéni, atd.). Dle zalovaného nedoslo k poruseni principu zakazu dvojtho pricitani.
Stézovatel konkrétné neuvadi, které zasadni okolnosti nebyly pfi ukladani sankce
zohlednény. Nadto § 12 zakona o prestupcich uvadi toliko demonstrativni vydet kritérii.

[13] K dal$im namitkdm uvadi zalovany, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a odvolaciho organu tvofi jeden celek. V daném pfipadé neslo o zménu rozhodnuti,
ale toliko o doplnéni odivodnéni, které neznamenalo zhorSeni postaveni stézovatele ¢i
v 4 4 . N 4 . / 7/ */ 4 4 v
snad poruseni zakazu reformace in peius. Namitku tykajici se materialni stranky prestupku
stézovatel dle Zalovaného neuplatnil v zalobé ani v odvolani. Méstsky Grad se materialni
strankou prestupku zabyval na s. 10-11 svého rozhodnuti. Co se tyle nového
v /4 4 v / . 4 / Ve . 4 4 4
prestupkoveho zakona, zalovany konstatuje, ze ten nabyl Gcinnosti az po vydani
rozhodnuti o odvolani; jeho aplikace tak vibec nebyla mozna.

[14] Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak dtvodna.
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[16] Vzhledem ktomu, Ze stézovatel vramci nékolika kasaénich bodi namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, uvadi soud nize vychodiska, ze kterych
bude pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet.

[17] Jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (é. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudd své rozsudky radné odavodnit
(ve spravaim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predev$im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnénti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti s. .
s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah oduvodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vuci tomuto rozhodnuti ze strany lastniku fizeni (k tomu podrobnéji nalezy ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
. 85/1997 Sb. US, rozsudek ze dne 29. 7. 2004, & j- 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74 a dal$)).

O< O< O«

[18] Stézovatel v zalobé obecné namital, ze v fizeni nebylo nijak prokazano, ze méreni
rychlosti bylo provedeno v soucinnosti sPolicii Ceské republiky a dale, ze dvahy
krajského soudu ve vztahu k této otazce jsou neprezkoumatelné.

[19] Podle § 79a zakona o silniénim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

[20] Krajsky soud tuto zalobni namitku v mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna,
vyporadal nas. 4 rozsudku. Ukolem krajského soudu nebylo domyslet za stéZovatele
dtvody, pro které dle jeho nazoru nedoslo k soucinnosti mezi obecni a statni policii ve
smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud proto
postupoval zcela spravné, pokud konstatoval, Ze ve spravnim spisu je zalozena listina o
ureni mist k méfeni Méstskou policii Brezova nad Svitavou, vydani Krajskym
feditelstvim policie Pardubického kraje dne 15. 12. 2014. Touto listinou je prokazano, ze
méfeni bylo provedeno na dseku urfeném Policii CR (ulice Brnénska), tedy v souladu
s ustanoveni § 79a zdkona o silni¢nim provozu. Soucasné k této namitce (byt nad ramec
uplatnéného zalobniho divodu) krajsky soud uvedl, ze za soucinnost policie dle
zminéného ustanoveni neni mozno pokladat pozadavek na osobni pfitomnost prislusnika
Policie Ceské republiky pH méfeni. Tyto zavéry krajského soudu plné
odpovidaji téz judikatute (srov. rozsudky ¢.j. 10 As 193/2015 - 34, C. 5. 9 As 80/2014 - 37,
9 As 274/2016 - 37). Namita - li stéZovatel, e Gvaha ohledné soudinnosti s Policii Ceské
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republiky nebyla obsazena v rozhodnutich spravnich organt, lze ktomu uvést
jen to, ze jak v prikazu ze dne 20. 1. 2016 (s. 2, odst. 2 odivodnéni), tak z rozhodnuti
méstského afadu ze dne 6. 6. 2016 (s. 6, odst. 4) vyplyva, ze se podminkou soudinnosti
s Policii Ceské republiky zabyvaly a konstatovaly, 7e méFeni probihalo v mistech uréenych
pro méfeni rychlosti. V odvolani (blanketnim) tyto zavéry méstského tradu stézovatel
nerozporoval, proto se jimi zalovany logicky podrobnéji nezabyval; konstatoval jen, ze
spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek dikaz pro zavér, ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu. Tomuto postupu
spravnich organt tedy nelze nic vytknout.

[21] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud mél provest dikaz odbornou literaturou, ze
které vychazel pfi vykladu § 79a zakona o silni¢nim provozu, je nutno zduraznit, ze
dokazovani je procesem v ramci soudniho fizeni, pri kterém dochazi k objastiovani otazek
skutkovych, nikoli pravnich. Je pak na soudu, aby podal vyklad pravnich predpist, které
na danou véc dopadaji. Tento vyklad pak muze provadét téz za podpory odborné
literatury (jde o stav zadouci); nejedna se ale o objasnovani skutkovych okolnosti, a nent
proto nutno, aby soud provadél dikaz pouzitou odbornou literaturou. Nazor zastavany
stézovatelem by vedl k situaci, kdy by krajsky soud musel provadét dikaz nejen odbornou
literaturou, ale téz citovanou judikaturou ¢i vlastni pravni argumentact, ktera Gcastnikim
fizeni nebyla pred vydanim rozhodnuti znama. Je zjevné, ze takovy vyklad povinnosti
soudu ve vztahu k dokazovani je zcela absurdni.

[22] Namitka, ze se krajsky soud nezabyval Zalobnim bodem namitajicim rozpor
provedeného méreni s navodem k obsluze, neni divodna. Krajsky soud se touto namitkou
zabyval nas. 4 (odst. treti) oduvodnéni. Uéinil tak i prfesto, ze stézovatel nepredlozil
i / / / v i 4 VvV 4 vV Vv 4
avizovany znalecky posudek, ktery mél zpochybnit provedené méfeni; stézovatel sam
konstatoval, ze posudek predlozi, ,vyjde-li najevo, Ze méreni rychlosti bylo provedeno vadné“.
Stézovatel pozdéji v rizeni pred soudem toto své tvrzeni nijak nemodifikoval, 1ze tedy
4 v v Ve M 4 / v M v/ / 4 v
vychazet z toho, ze neptfedlozil-li uvedeny znalecky posudek, nevysly najevo zadné zavéry
o vadnosti provedeného méreni. Krajsky soud zatéto situace vychazel z podklada
zalozenych ve spravnim spisu, pri¢emz neshledal Zadné skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o nespravném provadéni mérent.

[23] Neduvodna je téz namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami
tykajicimi se zastoupeni stézovatele ve spravnim fizeni. Tyto namitky nachazeji odezvu
nas. 4 (posledni odstavec) az s. 6 (tfeti odstavec). Pouhy nesouhlas stézovatele
s odivodnénim rozsudku krajského soudu nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost
(rozsudky ze dne 12. 11. 2013, ¢ 5. 2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢. j.
8 As 11/2010 - 163 aj.). Konkrétni kasa¢ni namitky proti vécnému vyporadani téchto
zalobnich namitek krajskym soudem stézovatel nevznasi. Jeho konstatovani, ze ,povazuje
tyto namitky za divodné®, nelze vnimat jako radné uplatnénou kasaéni namitku (srov.
zejména rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (.
835/2006 Sb. NSS).

[24] Dalsi okruh kasalnich namitek sméruje proti vysi ulozené sankce. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého mohlo byt odtvodnéni vyse ulozené
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sankce doplnéno zalovanym v rozhodnutim o odvolani. Dle stézovatele je takovy postup
4 4 4 W4 4 4 . . . .
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a se zasadou zakazu reformationis in peius.

[25] Podle §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni orgin dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprduvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniki, jemuz je uklidana povinnost, hrozila djma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
/ / / M N v / v / [} v / v / / / /
spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ . o v / / / / / oV 4 /
organ rozhodnuti v Cdsti oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemizZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

[26] Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odstavcii 1 aZz 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci
spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCdsti, ve zbytku je potvrdi.

[27]  V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti
obou stupnit jeden celek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014,
.. 6 As 161/2013 - 25, tento argument slouzi k vysvétleni toho, proé¢ mutze odvolaci
organ nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni vahou a korigovat tak
urcita diléi ,argumentaéni zaskobrtnuti“ podtizeného spravniho organu v pripadé,
kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6
Ads 134/2012 - 47).

[28] V nyni souzené véci je z rozhodnuti zalovaného zjevné, ze postupoval podle § 90
odst. 4 spravniho Yadu. Zalovany neshledal vady ani ve vyroku, ani v odtvodnéni
napadeného prvostupnového rozhodnuti; jeho odivodnéni pouze argumentacné doplnil,
nikoli ménil. Neni tedy divodna namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost, nebot zjeho vyroku vyplyva, ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, a soucasné tomuto vyroku odpovida i odtvodnéni rozhodnuti
(zejména s. 6 rozhodnuti). Stejné tak nemuze byt divodna namitka poruseni zakazu
reformationis in peius, nebot zalovany v odvolacim fizeni prvostupnové rozhodnuti nijak
neménil, tim spiSe v neprospéch stézovatele. Naopak vys$i ulozené sankce svym
rozhodnutim potvrdil. Zalovany svou argumentaci toliko rozhojnil divody uvadéné ve
vztahu k vy$i sankce méstskym Gfadem.

[29] K této kasacni namitce lze dale uvést, ze krajsky soud se prezkoumatelnym
zpusobem zabyval jak namitkou poruseni zakazu dvojtho pficitani, tak zkoumani kritérii
dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Soucasné je tfeba uvést, ze zavéry krajského soudu ve
vztahu k témto otazkam jsou vécné spravne.

[30] Dle §12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i uréeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jebo spdachini a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichZ byl spichdan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
Jjakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim rizent.

[31] Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-1.
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[32] Dle § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona se za prestupek ulozi pokuta od 1.500 K¢ do
2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).

[33] Z rozhodnuti spravnich organt je zjevné, ze se pri stanovovani vyse sankce témito
hledisky zabyvaly, uvedly, ke kterym hlediskam prihlédly a jaky méla vliv na vysi ulozené
sankce. Méstsky urad prihlédl k tomu, ze stézovatel jiz mél jeden zaznam v karté ridice -

M 4 M M V17 v 4 M M 4 \4 / V/_ V*V/ M 4 4
nejedna se tedy o ojedinélé vyboceni a je zjevné, ze se pachatel ze svého dfivéjsiho jednani
nepoudil (hledisko osoby pachatele), dale zvazoval vysi prekrocené rychlosti (u horni
hranice rozpéti vymezeného skutkovou podstatou, tedy o 17 km/h), soucasné prihléd]
k tomu, ze jednanim stézovatele nebyl zptusoben zadny nasledek v podobé Gjmy na zdravi
¢i skody na majetku. Méstsky arad se obecné zabyval téz zavaznosti prestupku (s. 11
rozhodnuti). Po zvazeni téchto okolnosti ulozil stézovateli pokutu v prvani poloviné

/ / s v 7 / eV V7 1V

zakonné sazby, tedy ve vysi 2.000 K¢. Zalovany pak tato zjisténi zopakoval a doplnil, ze
prestupek byl spachan v kfizovatce (okolnost spachani prestupku).

[34] Ze shora uvedeného je dle soudu zjevné, ze spravni organy dostatecné podrobné
M M / / / N4 / Vv v / M M Ve VV o4
vyjevily své uvahy tykajici se vySe ulozené sankce, uvedly jak okolnosti pfitézujict, tak
V. o/ 7 v o i v .l M 4 v 4 M
polehcujici. Je treba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou
demonstrativni, neni tedy tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem
prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domaha stézovatel (napr. otazkou postizeni
/ Vv . M . 4 4 v/ 4 v/ v v o v /4 4 v/ 4
pro tyz skutek vdisciplinarnim fizeni sev pripadé, ze v prubéhu spravniho fizeni
nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat, zabyvat nemusely). Ucelem tohoto ustanoveni je
dat spravnim organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odivodnéna. Spravni organy v této véci neprekrocily zakonné
4 4 /v 4 i i Ve vV / / Ve v
meze spravniho uvazeni a stanovily sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek ze
dne 16. 8. 2016, ¢. . 6 As 119/2016 - 36).

[35] Konstatoval-li méstsky arad v ¢asti odivodnéni tykajici se vyse sankce, ze stézovatel
porusil zakon o silnicnim provozu, musi soud zdiraznit, Ze toto konstatovani bylo
’ ‘v Ve ’ / ’ . / . o sV
v rozhodnuti uvedeno, aniz by z néj spravni organ dovozoval jakékoli dusledky pro vysi
4 4 v 4 4 4 Vevy / 4
sankce. Z tohoto konstatovani tedy nelze dovozovat poruseni zakazu dvojiho priditani.

[36] Namitka nedostate¢ného odtvodnéni vyse ulozené sankce tedy neni dvodna.

[37] Stézovateli lze ptisvédcCit, ze povinnosti soudd 1 spravnich organt je dostat
Gstavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez tadné uplatnéné namitky
vzdy zkoumat, zda Gprava, ktera nabyla Géinnosti az po spachani prestupku, neni pro
pachatele prfiznivéjsi, a neni ji proto tfeba aplikovat. To ostatné vyplyva i pifimo z § 7
zakona o prestupcich, resp. z § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, Gc¢inného od 1. 7. 2017.

[38] V souzeneé véci je v prvé fadé podstatné, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
prvaiho i druhého stupné (tedy v lervau a fijnu 2016) zakon ¢. 250/2016 Sb. (na ktery
vyslovné v kasaéni stiznosti odkazuje stézovatel) jesté nenabyl G¢innosti, a proto se spravni
/ ’ . v/ . ’ v v . v o . v ’
organy nemohly zabyvat jeho pfipadnou aplikaci. Soucasné je treba zdaraznit, ze zakon
vymezujici v dané véci skutkovou podstatu a sankeci, tedy zakon o silniénim provozu,
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v dobé mezi spachanim prestupku a rozhodovanim zalovaného nebyl novelizovan. Ani ve
vztahu k tomu zakonu tedy nebylo tfeba zkoumat moznou aplikaci pozdéji G¢inné Gpravy.

[39] Je dale nutno uvést, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byl 4éinny zakon
¢. 250/2016 Sb. a soudasné byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu. Je také podstatné,
ze a) zalobce mozné uziti pozdéji Ginného zakona v zalobé nenamital a b) krajsky soud se
touto otazkou ex officio nezabyval. Z judikatury vSak plyne, ze pouha skutecnost, ze
krajsky soud k otdzce, kterou se musi z Gfedni povinnosti zabyvat, ml¢i, neznamena (za
predpokladu, ze tato otazka nebyla vznesena jako zalobni namitka) bez dalsiho
V. . / Voo
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (srov. rozsudky ze dne 2.4.2009, ¢.;.
1 Afs 145/2008, ¢i ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, tykajici se prekluze prava
vyméfit dan, tedy téz okolnosti, ke které soudy pfihlizi z Gredni povinnosti). Dospéje-li
totiz soud k zavéru, ze pozdéji u¢inna pravni Gprava neni pro pachatele pfiznivéjsi, a neni
.. v . 4 / v o v 4 4
ji tedy tfeba aplikovat, nemusi tuto svou tvahu sdélovat v odavodnéni rozhodnuti.

[40] Tak je tomu i v nyni souzené véci - zakon o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
od 1.7.2017 neni pro stézovatele v zadném ohledu priznivéjsi (ustanoveni relevantni
v souzené véci - zejm. § 18 odst. 4, § 125c odst. 1 pism. ) bod 4. a § 125¢ odst. 4 pism. f) -
zustavaji zcela beze zmény). Ani zakon ¢. 250/2016 Sb. nepfinasi pro stézovatele z hlediska
posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi Gpravu. Tato kasaéni namitka tedy neni divodna.

[41] Co se tyc¢e namitky, podle které spravni organy nedostate¢né zkoumaly materialni
stranku prestupku, tato nebyla uplatnéna v zalobé, a proto je dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[42] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 / Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
v V7 / 4 4 . vV / IV /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



