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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. H. A.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.10. 2016, ¢. j. MV-80707-4/SO-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017, ¢&. 5. 30 A
191/2016 - 60, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
4
Odidvodnéni:

[1]  Nejvys$simu spravnimu soudu byla dne 26.10.2017 dorudena kasa¢ni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MV-
80707-4/SO-2016. Zalovana timto rozhodnutim zamitla stéZovatelovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2. 5. 2016, ¢. .
OAM-581-11/ZR-2016, kterym bylo rozhodnuto tak, ze platnost povoleni k trvalému
pobytu se dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
stézovateli ru$f a stanovuje se mu lhita 30 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

[2] Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti téz navrh na ptiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti. Ve svém navrhu zdaraznil, ze jeho trvaly pobyt nebyl zrusen pro
poruseni zakona zjeho strany, nybrz pouze zdavodu, ze se UGdajnym dlouhym
nepretrzitym pobytem mimo Uzemi Evropskeé unie ,odintegroval®. Stézovatel ma soucasné
za to, ze priznani odkladného uéinku neni v rozporu s verejnym zajmem a nemuze jim ani
vzniknout zadna (jma jinym osobam. Vykon ptezkoumavaného rozhodnuti by vsak pro
stézovatele naopak Ujmu predstavoval. Ztrata postaveni cizince s povolenym trvalym
pobytem spojena s povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky bude mit za nasledek, ze
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stézovatel prijde o svoje podnikani a tim 1 o prostredky k obzivé (stézovatel absolvoval
rekvalifikaéni kurz a provozuje svoje nehtové studio na adrese X). Ma sice moznost
vycestovat z Ceské republiky do Vietnamu a ve lhuté 3 let opétovné pozadat o trvaly
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pobyt (¢imz by odvratil nebo alespon zmirnil svou 4jymu), takové reseni jeho pobytovych
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probléemt je vsak Cisté vroviné hypoteticke. Stézovatel poukazal vtomto ohledu na
i ’ .7 7 ’ Y )4 ’ . .o . ey 7 . ,

pretrvavajici problémy Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji souvisejici s registraci

cizinc v systému Visapoint a nemoznosti sjednani volného terminu pro osobni podani
v/ .

zadosti.

[3]  Zalovana ve svém vyjadieni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti zamitl, nebot stézovateli dle jejiho nazoru nehrozi
bezprosttedné zavazna Gjma. K tomu zalovana uvedla, ze stéZzovateli je odebirano nejvyssi
mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vSak vystaven nebyl. Stézovatel si tak mize
pozadat o pobytové opravnéni nizs$iho stupné, a ackoliv samozfejmé nelze s absolutni
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jistotou predjimat vysledek takového spravniho fizeni, nutno podotknout, ze stézovatel
dosud nenarusil vetejny poradek ani neobchazel zakon o pobytu cizincg, a je tudiz velmi
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pravdépodobné, ze mu bude pobytové opravnéni nizsitho stupné udéleno.

[4] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
S Klasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,[sloud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci
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stézovatele. Z toho plyne, ze stézovatel nese takée bremeno tvrzeni; olekava se tak od né;
uvedeni konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto
moznou Ujmu spatiuje a jakou intenzitu pfipadna jma ma (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, ¢ ze dne 23. 1.
2014, ¢.5. 6 Ads 99/2013 - 11).

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni stézovatelova navrhu ze zavért
vyslovenych v jeho dfivéj$im usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, jez jsou
priméfené pouzitelné téz ve véci nyni projednavané a z nichz ostatné vychazel i krajsky
soud v usneseni, kterym priznal odkladny Gcinek zalobé. Zdejsi soud ma za to, ze pro
vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces muze byt nezbytne, aby
stézovatel mohl zdstat naGizemi Ceské republiky do skonteni Hzeni ojeho kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni tad spravni, zastoupen
advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

[8]  Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
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pravaich cinkG pravomocného rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byl stézovatel skutecné nucen jesté pred
rozhodnutim o véci opustit tzemi Ceské republiky. Nelze ptitom spoléhat na to, ze by
mél stézovatel bez dalstho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi Ceské

republiky.
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[91  Je sice pravdou, ze k bezprostrednimu opusténi uzemi by mohl byt stézovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skuteénost
nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu davodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné
nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyho$téni, s nim? je
navic vzdy spojen zakaz pobytu v Ceské republice na urditou dobu.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného d¢inku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s.f.s. Neshledal ptritom, ze by se
priznani odkladného ucinku v daném pripadeé, tedy umoznéni pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti,
jakkoli dotklo prav tfetich osob, nebo Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym
zajmem

[11] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Glinky kasani stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, a v souladu s § 107 odst. 1 s. . s. proto kasacni stiznosti odkladny Géinek ptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



