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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. U.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 A 97/2017 - 37, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
’
Odivodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. CPR—14792—3/CJ—2017—930310—V24O
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 22. 4. 2017, & j. KRPA-48949-26/CJ-2017-000022, kterym bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®)
ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, v délce jednoho roku. Soucasné mu byl v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 téhoz zakona stanoven pocatek doby, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statd EU, od okamziku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Dale
bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska
vydaného podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincli na zalobce vztahuji divody
znemoznujici jeho vycestovani (vzhledem k situaci v Uzbekistanu).

[2] Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 A 97/2017 - 37, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud
shledal jisté nedostatky v posouzeni otazky rodinného a soukromého zivota zalobce.
Zasadni pochybeni vsak spatfoval vtom, ze dle jeho nazoru zalovany nedostateéné
zdtvodnil odchylku od ustdlené spravni praxe, kdy v pfipadech skutkové obdobnych
ptipadu zalobce zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyhosténi
z diivodu nepfiméfenosti. Zalovany nyni shledal jednani Zalobce éelovym a upozornil na
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obdobné jednani jinych obdant Uzbekistanu, spodivajici ve zneuziti kratkodobych viz.
DostateCné vsak nezdiavodnil, jaké konkrétni skutkové okolnosti jej vedou k zavéru o
Ucelovosti konkrétné zalobcova jednani. Zalovany hodnotil situaci zalobce jinak nez
v pripadech predestfenych v zalobé, aniz by dostatecné osvétlil duvod této odchylky.
Z uvedenych divoda méstsky soud hodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelne.
Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz jej zavazal
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pravnim nazorem, ze zalovany se bude vnovém rozhodnuti dakladné zabyvat
primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k individualni situaci zalobce, podrobné
oduvodni odchylku od predchozi praxe nebo prokaze, ze se o odchylku od ustalené praxe
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nejedna. V opaéném pripadé zalovanému nezbude nez prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a
v souladu s ustalenou praxi rizeni o vyhosténi zastavit.

[3] Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Trva na tom,
ze odchylku od predchozi spravni praxe v napadeném rozhodnuti zdivodnil dostateéné
a poukazal na to, ze ani zavedena spravni praxe nemusi byt zcela neménna, zejména za
situace, kdy je nadale neudrzitelna. Zalovany podrobné popsal, jaké spoleéné znaky
M M 4 4 v o M 4 4 v M / Vv / / M
vykazuje jednani obcant Uzbekistanu, které povazuje za tGcelové a s kterym se setkal i u
zalobce. Toto jednani vede dle zalovaného k obchazeni Upravy kratkodobych viz a
jednotlivé pripady spojuji vsechny popsané znaky tohoto jednani, nejen statni obcanstvi
b o ~ / 4 v/ 4 4 4 V.V 4 / v \4 M
cizinci. Zalovany klade otazku, zda v fizeni o spravnim vyhosténi, ktere vzdy vyzaduje
individualizaci, lze viibec pozadovat od spravniho organu stejny pristup ke vsem cizinctm,
ktefi se prvni den neopravnéného pobytu na Gizemi dostavi dobrovolné na policii.

[4]  Odkladny ucinek zada zalovany proto, ze bude-li pravni nazor méstskeho soudu
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zavazny a zalovany jej bude muset ve své obecné aplikaéni praxi ctit, dojde k zasahu do
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verejného zajmu chranéného zakonem o pobytu cizinct a Ujmé, ktera nebude moci byt
v budoucnu odéinéna. Zalovany zduraznil, ze nyni Celi pravé vysokému poctu pripadu
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neopravnéné pobyvajicich obcant Uzbekistanu, které dle jeho nazoru vykazuji popsané
znaky zneuziti kratkodobych viz. Zalovany ma za to, ze jinym osobam (vCetné zalobce)
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zadna Gjma priznanim odkladného uéinku nehrozi. Poukazal téz na potencialni nebezpeci
existence dvou ruznych rozhodnuti o zalobé (patrné v pripadé zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu), coz by naopak znamenalo vyznamny zasah do pravni jistoty
Ucastnika fizeni.

[5]  Zalobce se ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného wlinku ohradil proti
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argumentaci zalovaného. Uvadi, ze zalovany se nejen nezakonné odchylil od své zavedené
rozhodovaci praxe, ale ucinil tak toliko se zdivodnénim, ze zalobce je obcanem
Uzbekistanu. V tom zalobce spatfuje diskriminaci, kterou nelze zdtvodnit nardstem
nelegalni migrace z Uzbekistanu. Zalobce odkazuje na verejné dostupné tdaje policie o
migraci za obdobi od 1. 1.2017 do 30. 6. 2017, z nichz dovozuje, ze podil obc¢and
Uzbekistanu na nelegalni migraci neni vysoky, obecné dochazi ke snizeni celkové nelegalni
migrace. Polet 231 pfipadi podobnych pfipadu Zalobce neni dle nazoru zalobce nijak
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vysoky. Verejnému zajmu proto nehrozi v zadném ptripadé takové ohrozeni, které by
mohlo odtivodnit diskriminacni zménu spravni praxe vué¢i prislusnikim Uzbekistanu,
ktefi se navic zpravidla snazi ihned nelegalni pobyt fesit. Lze proto predpokladat, ze
kasac¢ni stiznost bude zamitnuta. Proto neni divod ptiznat odkladny G¢inek. Neptiznani
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odkladného G¢inku naopak povede ke kultivaci spravni praxe zalovaného, proto zasah do
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verejného zajmu nehrozi. Zalobei a jinym osobam by naopak pfiznanim odkladného
/ Ve M / b4 v 4 / M i M v _ 7/ 4 4 4 i
Uc¢inku mohla vzniknout Gjma, nebot olekavaji nediskriminacni a ustalenou spravni praxi
zalovaného.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
5 7. 5.%) kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh
stézovatele muze priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije pfiméfené.

[7]  Moznost priznani odkladného @¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
M 4 Vv - . 4 4 M /4 ’ M /4 v . M VvV . M
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zikonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného 4¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
M /4 A v/ v */ v 4 / Vv /7 o v/ 4 V4 /v M
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném #éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
/7 4 .. v 4 4 M o V v 4 / . 4 4
spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
vécl.

[9]  Zalovany pozadal o prfiznani odkladného tucinku pro vyznam, ktery ma
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rozhodovaci praxe spravnich soudt (vCetné napadeného rozsudku) pro jeho obecnou
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aplikacni praxi. Tento vyznam je podporen faktem, ze typové obdobné jednani cizincu,
jimz podle zalovaného dochazi k obchizeni tpravy kratkodobych viz, a to nikoli
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v ojedinéle, nybrz ve vyznamném poctu pripadi. Dale poukazuje na hrozici zasah do
pravni jistoty samotného zalobce v ptipadé, ze by odkladny Ucinek nebyl pfiznan a
rozsudek méstského soudu by byl v kasaénim fizeni zrusen.

[10] Oproti tomu zalobce zadnou konkrétni jemu (éi jiné osobé) hrozici Gjmu
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nespecifikoval, ani z obsahu spisu nijak nevyplyva. Je tfeba pfipomenout, ze zalobci bylo
sice ulozeno spravni vyhosténi; to vSak aktualné nelze realizovat, nebot u zalobce jsou
dany divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Véc je navic
vedena v prednostnim rezimu (§56o0dst. 3 s. f. s.). I ztohoto divodu je zcela
nepravdépodobné, Ze by zalobci mohla vzniknout 4jma vykonem rozhodnuti o vyhosténi
v dobé do rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pokud hrozici 4jmu spatfuje v tom, ze Gcastnici
ocekavaji ustalenou a nediskriminaéni praxi zalovaného, jde o zcela vagni tvrzeni, které je
navic treba odmitnout. Je naopak zadouci, aby ze strany spravnich soudt byly stanoveny
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mantinely aplikaéni praxe zalovaného jasné, k cemuz by nepfispélo, pokud by zalovany do
rozhodnuti o kasani stiznosti aplikoval zavéry méstského soudu tykajici se jeho
rozhodovaci praxe s rizikem, ze mohou byt meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
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zpochybnény. Tvrzeni zalobce, ze zména praxe zalovaného je diskriminaéni, nebot je
v 4 4 v/ v i .. o 71/ M o v 4 4
zalozena pouze na statni prislusnosti cizincu, neodpovida ani odivodnéni rozhodnuti
zalovaného ani obsahu kasacni stiznosti. Duvodem aktualni praxe zalovaného je jim
shledané obchazeni zakona o pobytu cizinct, nikoliv vyluéné jejich statni ptislusnost. Ze
.. 1 7 . VvV v . ’ IV . ’
statistik nelegalni migrace, na néz zalobce odkazuje, nelze vychazet. Obsahuji Gdaje z prvni
. v 7 ’ . Y 71 7 ..
poloviny leto$niho roku, které tedy logicky neodrazeji aktualni stav, proto nijak
v ./ / v o / /. VeV M v / 4 v v
nezpochybnuji vyznam vefejného zajmu, na néjz poukazuje zalovany. V neposledni radé
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existuje i riziko, ze pfi neptiznani odkladného Gcinku, by v pripadé zrusujictho rozhodnuti
zdejsiho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti v konkrétni véci zalobce ve vysledku existovala
dvé protichudna spravni rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze si je védom zavéru usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ze hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Nelze vsak prehlédnout, ze v posuzované véci
zalovany neuvadi tento dvod izolované, ale ve spojeni se zavaznymi dopady rozhodnuti
méstského soudu do své aplikaéni praxe. V takovych pripadech vyjimecéné Nejvyssi spravni
soud odkladny tucinek kasacni stiznosti spravniho organu priznava (srovnej napt. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 3 Ads 306/2016 - 18).

[12] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobci ani jinym osobam priznanim odkladného
U¢inku zadna Ujma nehrozi. Oproti tomu pro praxi zalovaného i pravni jistotu
potencialnich Gcastnikt obdobnych spravnich fizeni ma priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti nesporné velky vyznam. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
(yma pro stézovatele by v dusledku nepriznani odkladného 4¢inku byla nepomérné véts,
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nez mozna ujma hrozici zalobei ¢i jinym osobam v dusledku jeho pfiznani; priznani
odkladného ué¢inku naopak povede k ochrané pravni jistoty tretich osob.

[13] Nejvyssi spravai soud konecné posoudil navrh na priznani odkladného Glinku i z
hlediska zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom zadné
skutecnosti, pro které by priznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, respektive je naopak ve verejném zajmu, aby reSend pravni otazka byla
postavena najisto.

[14] Z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nelze v zadném
pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto

ve véci samé (viz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s. ).

V Brné 23. listopadu 2017
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



