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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: D. V. H., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.8.2015, (. j. OAM-356/ZA-ZA05-HAQ8-2015, v tizeni o kasaCni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2017, &. j. 78 Az

6/2015 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
predné pfipomenul, Ze je povinnosti zadatele o azyl, aby uvedl vSechny relevantni
skutednosti a divody, které jej vedly k opusténi zemé piavodu a na jejichz zakladé o azyl
zada. Spravni organ je poté povinen zjistit stav véci v rozsahu téchto davodu.

[3]  Krajsky soud zhodnotil vSechna tvrzeni zalobce a konstatoval, ze zadné z téchto
tvrzeni udéleni azylu neoduvodruje. Zalobce nikdy nebyl vzemi puvodu azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav ¢i svobod, v jeho
v/ v 4 4 v M 4 4 4 o M ’ 4 v 4
pripadé neni namisté ani obava z pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazord. Zadnému z rodinnych pfislusnikt zalobce nebyl azyl v Ceské republice udélen,
v v M i o v 4 /v v 4 .
zalobce proto nesplriuje ani duvody pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny. Soud
v v ’ o v . .
neshledal, Ze by azylové relevantnim divodem byla snaha zalobce legalizovat si pobyt
v Ceské republice prostfednictvim mezinarodni ochrany, v tomto sméru jej odkazal na
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o M Vo i o V oV v/ M / 4 v i v
zakont, jehoz institutt zalobce mohl a muze vyuzit. Krajsky soud dale nemél ani za to, ze
by zalovany pochybil, pokud Zalobci neudélil tzv. humanitarni azyl. Ten pripada v avahu
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pouze vyjimecné, zalobce pritom zadné specifické okolnosti v tomto ohledu neuvadél.
Zalovany zjistil a posoudil situaci zalobce dostateéné ajeho uvaha, ze v daném pripadé
nejsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu, nevybodila ze zakonnych

’ . . . ’ **V_V A /
mezi, byla vsouladu s pravidly logiky a premisy tohoto Gsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem.

[4]  Krajsky soud dale aproboval zavér zalovaného, ze v dané véci nejsou splnény
ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Soud uvedl, ze pokud bude zalobce
dodrzovat platné zakony v zemi puvodu, tak mu prokazatelné zadna (jma ze strany
vietnamskych statnich organt nehrozi. Krajsky soud také zdaraznil, Ze zalobce podal
v/ i 4 4 \4 4 VvV v / / Ve X /
zadost o mezinarodni ochranu az témér devét let poté, co poprvé pricestoval do Ceské
republiky. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze zadost zalobce je Gcelova a je vedena snahou o
legalizaci dal$tho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zavérem soud konstatoval, ze

4 /7 N / v M v / 4 / 4 Ve M 4 A v
napadené rozhodnuti zalovaného splnuje veskeré zakonné nalezitosti a vychazi z fadné
zjisténeho skutkového stavu véci.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodu jeho nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti. Podle nazoru
stézovatele nevychazi rozhodnuti zalovaného z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
zalovany nevzal v potaz vechny rozhodné okolnosti, predevsim slozitou rodinnou situaci
stézovatele a nebezpeci 4ymy v zemi puvodu. Soud zavéry zalovaného pouze bez dalsiho
prevzal a odklonil se od dosavadni ustalené judikatury v otazce posouzeni divoda hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Proto kasacni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Veskeré socialni a rodinné zazemi stézovatele je
v Ceské republice. StéZovatel si je védom, e v minulosti mu byl za drogovou kriminalitu
ulozen trest odnéti svobody na dobu 4 let a trest vyhosténi v délce 10 let. Pravé z toho
divodu ale nyni stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se obava postihu
v rodné zemi. Pokud se tamni orginy vefejné moci dozvi, Ze stéZovatel byl v Ceské
republice odsouzen v souvislosti s distribuci drog, hrozi mu mudeni ¢i pronasledovani.
Zivotni situace stéZovatele se tedy vyrazné zménila, a proto o azyl pozadal a% v roce 2015,
nikoli ihned po ptjezdu do Ceské republiky. Stézovatel uvedl okolnosti, které zaklidaji
duvod pro udéleni humanitarniho azylu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve odkazal na své rozhodnuti,
na vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku. Kromé toho uvedl,
v 4 4 v/ 4 / v i o 4 v / M vV /
ze se ve spravnim fizeni zabyval vsemi duvody uvadénymi stézovatelem a skutkovy stav
v . .. i v v 4 M vV M 4 eV V7/ v
véci zjistil dostatecné. Namitky stézovatele jsou pouze obecné a byly jiz fadné posouzeny.
Zalovany nesouhlasi s tim, ze kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele, pro toto
tvrzeni stézovatel nenabidl zadné konkrétni dikazy. Rozsudek krajského soudu je podle
/7 vV /v / v / M v o \4 / / v M i
minéni zalovaného prezkoumatelny. Soud se stejné jako zalovany zabyval vsemi formami
M 4 4 v /4 Ve V o v 4 4 v v vV i
mezinarodni ochrany a dospél k nalezité zdavodnénému zavéru, ze stézovateli nelze
mezinarodni ochranu udélit. Zalovany navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro
nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedtvodnost.

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ ’ . v « ’ v 7 IV ’ ’ v
spravni (dale jen ,s. t. s.“), otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud ji odmitne jako
nepfijatelnou.
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[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku a odklon krajského soudu od dosavadni ustalené judikatury.

[10] Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida
pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevne,
. v - 4 4 Ve v 4 **V_V 4 4
jak soud ve véci rozhodl, a své rozhodnuti zalozil na dostateCném zjisténi a posouzeni
skutkového stavu. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych,

VeV v MY / v \4 / 4 VO .. i
pricemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil
nedostateéné. Krajsky soud pouze neopsal rozhodnuti zalovaného, ale sam se vénoval
M M / o o v 4 v / M 4 4 VeV v /4 v
jednotlivym dGvodim pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz zavér o
tom, ze zadosti stézovatele nelze vyhovét, radné zdavodnil.

[11] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, Ze by krajsky soud postupoval v rozporu
s ustalenou judikaturou. Z konstantni judikatury naopak plyne, ze potreba dalsi legalizace
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neni zakonnym dtvodem pro udéleni
azylu. Snaha setrvat na tizemi Ceské republiky z dvodu spole¢ného souZiti s rodinnymi
prislusniky je pak divodem sice pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a
naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych mohl byt
vaniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 -
69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.
7 Azs 3/2003 - 36). Stézovatel nesmi opominat, ze se do slozité situace dostal v dusledku
svého zavazného protipravniho jednani, za které mu byl udélen nepodminény trest odnéti
svobody a trest vyhosténi. Institut mezinarodni ochrany nelze za daného stavu véci takto
zneuZivat ke snaze setrvat v Ceské republice za ka?dou cenu.

[12]  Obecné tvrzeni stézovatele o tom, ze mu v zemi puvodu od vietnamskych statnich
orgaind hrozi mudeni nebo smrt, nebof se jedna o drogového delikventa, nema
v podkladech shromazdénych zalovanym zadnou oporu. Tento azylovy pribéh stézovatele
je pro absenci konkrétnich dikazt a sohledem na skutkové okolnosti pripadu znacné
nevérohodny (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. .
6 Azs 81/2017 - 32). Dle § 14 zakona o azylu jde pfi rozhodovani spravniho organu o
posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o ,pripad hodny zvlasiniho zretele®,
pricemz tento neurcity pravai pojem ani nestanovi kritéria, ktera by méla splovat zivotni
situace zadatele; norma tedy dava spravnimu organu pomérné Siroky prostor pro spravni
uvazeni. K prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu tak muze zasadné napomoci i1 samotny zadatel o azyl navrzenim
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relevantnich dikazt, jimiz se spravni organ bude zabyvat (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 47).

[13] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel zadné relevantni dikazy k prokazani svych
tvrzeni nenavrhl, a to ani v Hzeni pfed krajskym soudem. Zalovany proto nepochybil,
kdyz vychazel z dostupnych informaci a podkladi a dospél k odtvodnénému zavéru, ze
zadosti stézovatele nelze vyhovet.

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro
jeji prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soud proto kasa¢ni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opira o § 60 odst.
3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



