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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: PWRGASS s.r.0., se
sidlem  Stfitezska 399, Policka, Dolni Pfedmésti, zastoupen JUDr. Jaromirem
Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceské 15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 52 Af 35/2015 - 86,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 22842/15/5100-41458-710158, Odvolaci
financni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce (dfive ZEROGAS Plus
s.r.0.) a potvrdilo celkem Sest zajistovacich prfikaza Financniho Gradu pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi$té ve Svitavich (dile jen ,sprivce dan&“) ze dne 25. 5. 2015, & .
993733/15/2808-00540-603967, ¢. j. 993739/15/2808-00540-603967, ¢. j. 993743/15/2808-
00540-603967, C. j. 993746/15/2808-00540-603967, ¢. j. 993751/15/2808-00540-603967 a C. j.
993753/15/

2808-00540-603967. Témito zajistovacimi prikazy spravce dané ulozil zalobci zajistit
Ghradu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), ktera mu nebyla dosud stanovena, za
zdaniovaci obdobi od dervence do prosince roku 2012 slozenim jistoty v celkové vysi

6.905.190 K¢ na depozitni Gcet prislusného spravce dané.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 52 Af 35/2015 - 86.

[3]  Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze v dobé vydani zajistovacich prikaza
byla dana pravdépodobnost stanoveni DPH s ohledem na zjisténi spravce dané ohledné
mista plnéni pfi porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU. Vzhledem k vyznamnému
Gtlumu ekonomické Cinnosti zalobce (prevod podnikatelské Cinnosti a nashromazdénych
financnich prostredkt na jiné subjekty) a k absenci hodnotnéjsitho majetku, byla dana i
divodna obava o dobytnost dané, ktera bude pravdépodobné stanovena. Zptsob stanoveni
vyse zajisténi byl fadné oduvodnén v zajistovacich prikazech, kdyz se opiral o pomucky
spocivajici v zalobcem predlozenych dokladech o dodani predmétného zbozi od tdajného
tuzemského dodavatele. Danoveé organy postupovaly plné v souladu se zakonem, nebot u
zalobce byly splnény predpoklady pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

III.

[4] Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5] Jediné indicie, které vedou spravce dané k zavéru, ze stézovatel poridil zbozi
b / v / 4 i M Ve 1°Vo .
zjiného c¢lenského statu, jsou faktury za dopravu a informace fidi¢t dopravee firmy
TOHOZ s.r.o. Tyto zjisténé indicie k prepravé jsou vsak podle stézovatele naprosto
nedostate¢né. Ekonomicky je naprosto v poradku, ze subjekt, ktery prodava pohonné
hmoty koncovym spotrebitelum, nese naklady na dopravu pohonnych hmot z rafinerie az
na své Cerpaci stanice a tyto naklady promitne do koncové ceny pohonnych hmot. Faktury
prepravce nic jiného nedokazuji. Ridi¢i dopravce TOHOZ s.r.o. své sdéleni adresovali
spravci dané dopravce. Z protokolu je zfejmé, ze se tak stalo v danovém fizeni tohoto
dopravce, nikoliv stézovatele. Spravce dané pred vydanim zajistovacich prikaza tyto fidice
nepredvolal jako svédky a neprovedl ani zadné alespon Caste¢né dokazovani. Stejné tak
b 4 /. v Vv . / v /V 1V / . ..
nezkoumal jiné kritérium, nez prepravu. Krajsky soud ovsem shromazdéné indicie
\4 v /4 4 ’ VvV v M v_ 7/ o
povazoval za dostate¢né, coz podle nazoru stézovatele predstavuje kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6]  Stézovatel v doplnéni zaloby argumentoval, Ze kritérium pfepravy samo o sobé
nepostacuje k prokazani intrakomunitarniho plnéni. To potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, a ze dne
22.12.2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70). Tento argument krajsky soud zcela pominul, proto
je napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[7]  Stézovatel v zalobé omezil pfedmét sporu pouze na prvni kritérium pro vydani
zajistovacich prikazti (bude doméfena dan). Argumentace krajského soudu v ramci
druhého kritéria je tudiz irelevantni a zptsobuje vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v

f.s.
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[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze ze skute¢nosti shroméazdénych
pred vydanim zajistovacich prikazi je patrné, ze stézovatel dovezl predmétné pohonné
hmoty z rafinerie v jiném &enském staté p¥imo na své Cerpaci stanice v Ceské republice,
kde byly stoleny do nadrzi. Dopravu pro stézovatele uskuteérioval treti subjekt, jelikoz
stézovatel vlastnimi automobily ani ridiéi nedisponoval, pricemz ze vSech indicit je patrné,
ze to byl stézovatel, kdo dopravu organizoval, hradil a nikomu dale jiz netctoval. Proti
oduvodnénému zavéru spravce dané, ze transakce mezi stézovatelem a jeho dodavatelem
naplnuje podminky dodani spojeného s prepravou do jiného ¢lenského statu, nepredlozil
stézovatel zadnou jinou verzi skutkoveho déje. Stézovatel v prubéhu celého tizeni pouze
tvrdil, Ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy vyhradné na zakladé jediného kritéria, aniz
by se snazil skutkové vyvratit, ze jeho predpoklad je mylny, pripadné mu poskytl jiné
relevantni informace, s nimiz by se musel v ramci odvolactho fizeni vyporadat.
K poukazovanym rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, ze v téchto
vécech byly predmétem prezkumu platebni vyméry, tedy povahové zcela jina rozhodnuti,
nez ktera jsou predmétem prezkumu v ramci tohoto tizeni. V skutkové obdobném pripadu
jako je tento naopak Nejvyssi spravni soud pripustil, ze je mozné pri vydani zajistovaciho
prikazu vyjit v otazce pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané pouze z kritéria
organizace prepravy (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2016, . j. 2 Afs 250/2015 - 53).

[10] K namitce vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalovany uvedl, ze
stézovatel skutecné v ramci zaloby napadal pouze prvni predpoklad pro vydani
zajistovactho prikazu, a sice pravdépodobnost budouctho stanoveni dané. Nicméné oba
predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu tvoti ,spojité nadoby“, které nelze od sebe
oddélit a posuzovat nezavisle na sobé. Paklize tyto musi byt splnény soucasné, musi byt
tyto 1 soucasné a neoddélitelné prezkoumavany, a to i za situace, kdy samotny danovy
subjekt sporuje pouze jednu z podminek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, 1ze do jisté miry kompenzovat slabsi davody pro
doméfeni dané silnéj$imi divody nasvédéujicimi pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané a naopak. Toto by nebylo mozné, kdyby tyto prvky nebylo nutné posuzovat ve
vzajemné souvislosti. Krajsky soud tedy nepostupoval nezakonné, paklize hodnotil i druhy
predpoklad odtvodnéné obavy.

[11] Rovnéz namitka neptrezkoumatelnosti neni divodna, nebot divody, pro které
krajsky soud zZalobu zamitl, jsou z odtvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Neni
ptitom rozhodné, Ze krajsky soud nereagoval na kazdou diléi Zalobni argumentaci, kdyz z
odivodnéni napadeného rozsudku logicky vyplyva, ze s uplatnénou namitkou nesouhlast,
tedy ji vyvraci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25). V tomto konkrétnim pfipadé krajsky soud pfipustil, ze je mozné, vzhledem
ke vSem okolnostem pfipadu, vydat zajisfovaci prikaz i za situace, kdy ma spravce dané
podrobné prozkoumano pouze kritérium prepravy.

[12] Z téchto divodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
/7
zamitl.
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V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Neduavodnym je poukaz na neprezkoumatelnost rozsudku, pokud jde o namitku,
ze kritérium prepravy samo o sobé nestati na prokazani intrakomunitarniho plnéni.
Ackoliv krajsky soud vyslovné nereagoval na tuto argumentaci stézovatele, jednalo se
pouze o jeden z argumentd podporujici zalobni bod, a sice ze nebyla splnéna zakonna
podminka pro vydani predmétnych zajistovacich prikazt (pravdépodobnost stanoveni
dané). Krajsky soud poukazal nato, ze stézovatel provedl nékolik obchodd, kdy dovezl
predmétné zbozi - motorovou naftu - ze zemi EU, jednalo se pfitom o prepravu z rafinérie
e 7 v / IV Vs v ’ . vV X / .
vjiném Clenském staté primo na Cerpaci stanice stézovatele v Ceské republice, kde byla
motorova nafta stoCena do nadrzi. Stézovatel pak uplatnil narok na odpocet DPH jako pri
nakupu zbozi z tuzemska, a to na zakladé faktur od ddajného tuzemského dodavatele
ZEROGAS Fuel s.r.o., ackoliv pohonné hmoty byly na naklad stézovatele a dopravcem
odlisnym od tohoto tuzemského dodavatele prepravovany primo z rafinérii nachazejicich
/. /oo / v 4 4 v/ v 4 vV v 4 i / 4
se na uzemi jiného ¢lenského statu EU na prislusné stézovatelovy Cerpaci stanice na tzemi
Ceské republiky. Tato zjisténi byla podle krajského soudu podlozena fakturami na
jednotlivé zbozi, nakladnimi listy a tvrzenimi fidi¢d firmy TOHOZ s.r.o., ktefi prevoz
zbozi provedli. Podle nazoru krajského soudu tyto indicie tvofi uceleny ramec
o A ./ 4 v A / 4 o v v v M VvV 4 v/ v 4 v
a oduvodruji zavér danovych organd, ze pravdépodobné dojde k domeérent prislusné dané.
Oduavodnéni rozsudku krajského soudu splinuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se s diléim argumentem stézovatele nutné nemusi vést
k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval davodnosti zakladni stizni namitky, tj.
namitky nespravného posouzeni pravni otazky splnéni zakonnych podminek pro vydani
predmétnych zajistovacich prikaza.

[17] Podle § 167 odst. 1 datiového tadu ,/[jfe-li odiivodnénd obava, Ze dai, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz".

[18] Zajistovaci piikaz je zajiSfovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko pfedbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cild spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového tadu). Soucasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy
"4 A M v 4 4 *eV) 4 W4 M 4 o v /

rad proto podminuje moznost vydani zajistovaciho prikazu existenci oduvodnénych obav,

VeV \4 4 v 4 /4 b 4 ’ v 4 v o ‘[

pricemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
dtvody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k tthradé dané (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 -
90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto dtvody je tteba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Vymezeni uréitych neprekrocitelnych mantinela ¢i
mnohabodového testu pro identifikaci odtvodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo
funk¢éni (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014
Sb. NSS).

[19] Vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho pfikazu nelze po spravci
dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho ptikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené danoveé povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by
byl spravnim organiim otevten prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Postacovalo by
totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou dcastku dosud nestanovené dané presahujici
majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odtGvodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané.

[20] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak /pffedpokladem pro
vydani zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi potizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.2016, €. j. 4 Afs
22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V odtvodnéni zajistovaciho prikazu je
proto treba uvést duvody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti
této dané. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou
stranu lze pripustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvki: ,/jfsou-li divody
nasvédcujici pravdeépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné’ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané”
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPHY), ,/[p/ldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku“. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené
od dané, pri¢emz predmétem dané je mimo jiné dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskutedriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku a pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutedriovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani
[§ 2 odst. 1 pism. a) a c) zakona o DPH]. Dodanim zbozi je podle § 13 odst. 1 zakona o
DPH ,prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik“. Potizenim zbozi z jiného clenského
statu se podle § 16 odst. 1 zdkona o DPH rozumi ,nabyti prava naklidat jako vlastnik se
zboZim od osoby registrované k dani v jiném Clenském staté, kterd neni osvobozenou osobou,
pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do clenského statu od
nél odlisného a) osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro iicely
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tohoto zikona rozumi osoba, kterd porizuje zboZi z jiného clenského statu, nebo ¢) zmocnénou
treti osobou”.

[22] Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskuteénéno bez odeslani
nebo prepravy, je ,misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecriuje“ (§ 7 odst. 1
zakona o DPH). Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
v 4 vV M 4 4 A4
prepraveno osobou, ktera uskuteériuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je ,misto, kde se zboZi nachazi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina“ (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Za misto plnéni
Ve v/ 4 v/ .. / v /4 4 \4 M 7/ \y4 /7
pti potizeni zbozi z jiného {lenského statu se povazuje ,misto, kde se zboZ{ nachdzi po
ukoncent jeho odeslini nebo prepravy porizovateli“ (§ 11 odst. 1 zakona o DPH).

[23] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 25.11.2015, ¢.j.5 Afs 77/2015 - 43,
dovodil, ze ,,pro posouzeni mista doddni je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého je
doddni urceno podle osoby zajistujici prepravu, popr. osoby k tomu davajici prikaz, vyznamné.
Rozhodné vsak nelze mit za to, Ze jde o kritérium jediné, popr. rozhodujici [...] V pripadé, kdy je
zboZi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnity Spolecenstvi, musi byt
uréeni plnéni, jemuZ md byt tato preprava prictena, tedy promimu & drubému dodani,
provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu (nikoli v
podstaté jen s obledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za iicelem prokdzani toho, které z
obou doddni splriuje vsechny podminky, které se vizou k dodanim uvnit? Spolecenstvi. Jednou z
téchto podminek je také nepochybné posouzeni otdzky, kdo byl proni porizovatel, ktery nabyl na
vizemd jiného clenského stdatu (Rakousko, Némecko) pravo naklddat se zboZim jako vlastnik [ ... ]
pronim porizovatelem nemusi byt bez dalsiho vZdy osoba, kterd dopravu zajistila, resp. k ni dala
prikaz. Doddni zboZi v jiném Clenském staté miize byt totiz mimo jiné uskutecnéno predanim
zboZi prodavajicim pronimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujicibo (potizovatele), ktery
tak ziskd pravo naklidat se zboZim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez
dalsiho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s
dopravcem uzavie prepravni smlouwvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici
(porizovatel)”.

[24] Stézovateli tak lze sice prisvédlit, ze to, ze zajisfoval prepravu zbozi, nemusi
bez dalstho znamenat, Ze ho je tfeba povazovat za pofizovatele zbozi z jiného {lenského
statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Stézovatel nicméné v kontrastu s citovanym
rozsudkem ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43 v fizeni pred spravcem dané nenamital (a nic takového
ani nevyplyva zobsahu spravniho spisu), ze prepravu zajistoval ve prospéch jiného
subjektu a ze k dodani zbozi stézovateli doslo teprve poté, co tento subjekt ziskal pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Proti odivodnénému zavéru spravce dané, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel zajistoval, organizoval a hradil pfepravu, jednalo se o potizeni zbozi
z jiného c¢lenského statu za Gplatu ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, stézovatel
nepredlozil Zadnou jinou verzi skutkového déje. Spravci dané proto nelze vytykat, ze se ve
svém predbézném posouzeni zaméril na kritérium organizace prepravy, kdyz zadné jiné
relevantni informace od stézovatele neobdrzel.

[25] Je tfeba zduraznit, ze v ptipadé vydani zajisfovacich prikazt se jednd o zavéry
c 7/ 4 v VvV /4 . \4 4 4 v v/ v 4 . N4
mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat otazky souvisejici se
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stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim rizeni bude spravce dané povinen, treba i na
zakladé mezinarodni spoluprace, shromazdit relevantni podklady pro koneéné zjisténi, kdo
byl potrizovatelem zbozi z jiného clenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH (napt.
dodaci listy a prepravni doklady ¢iinformace zanesené organy financ¢ni spravy jiného
¢lenského statu do elektronického systéemu EU pro vyménu informaci tykajicich se DPH,
tzv. VIES). V této souvislosti 1ze rovnéz v souladu s krajskym soudem odkazat na rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ve kterém zdejsi soud uvedl: ,Pravé s obledem
na povabu vizeni o vyddani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovani neprovddy,
vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém vizeni zjisténych, i jinak spravci dané
zndmych. Proto je namisté soublasit se zdvérem krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé
vydavini zajistovaciho prikazu nejedni o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicit, které divodné nasvédluji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢&i znacnych obtizi pri
vybirani dané.“

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predbézny zavér spravce dané, ze stézovatel
predmétné zbozi poridil z jiného clenského statu za Gplatu, byl vzhledem k fazi danového
v/ 4 Ve 4 4 **V) 4 v/ o v / vV 4
fizeni pfi vydani zajistovacich pfikazii opodstatnény a nebyl stézovatelem relevantnim
zpusobem zpochybnén. Duvody, ze kterych spravce dané dovodil pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané, je tedy treba povazovat za dostatecne.

[27]  Nadto, jak bylo uvedeno vyse, nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapfi¢inéné predevsim nedostatkem relevantnich
podkladt) Ize do urdité miry kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ke dni vydani
zajistovacich prikazG nevlastnil Zadné nemovitosti ani movité véci znaéné hodnoty (jako
napt. silniéni vozidla) a jeho majetek se skladal predevsim z penéznich prostredki na
bankovnich actech. V obdobi od 23. 4. 2015 do 28. 4. 2015 vsak doslo k postupnému
prevodu penéznich prostredku v celkove vysi 32,5 mil. K¢ z Gc¢tu stézovatele na tcet, jehoz
majitelem je firma ZEROGAS s.r.0., ktera je jedinym spolec¢nikem stézovatele. K datu 25.
4. 2015 byla ekonomicka ¢innost stézovatele (obchodni ¢innost s pohonnymi hmotami)
prevedena na firmu ZEROGAS LITAVA s.r.o. Nejvys$si spravni soud proto shledal,
podobné jako krajsky soud, silné divody zakladajici odGvodnéné obavy ve vztahu
k dobytnosti dané.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze po vyhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti pripadu shledal dostate¢né duvody pro vydani zajistovacich ptikazd. Zavér
zalovaného a krajského soudu o pravdépodobném budoucim vyméfeni dané byl
opodstatnény, byt vokamziku vydani zajistovacich ptrikazti nebyly a nemohly byt
k dispozici veskeré relevantni okolnosti nezbytné pro zakonné doméfeni dané. Nejvyssi
spravni soud rovnéz shledal, Ze vdobé rozhodovani spravce dané zde vzhledem
k prevedeni ekonomické ¢innosti i majetku stézovatele na personalné propojené pravnické
osoby existovalo realné riziko, ze vymérena darl nebude v budoucnu vymahatelna.

[29] Namitku, ze se krajsky soud nadbytecné zabyval i druhym kritériem pro vydani
zajistovacich prikazu, tj. dobytnosti stanovené dané, shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
nedtvodnou. Jak spravné uvedl krajsky soud, oba predpoklady pro vydani zajisfovacich
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prikazi musi byt splnény kumulativné. Nelze proto pfi soudnim prezkumu jejich
zakonnosti posuzovat toliko jedno kritérium a uplné pominout druhé kritérium. Jak bylo
jiz vyse opakované uvedeno, jsou-li divody nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ davody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, C.j.4 Afs22/2015 - 104). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud se zabyval obéma zakonnymi predpoklady pro vydani zajisfovacich
prikazi, a to 1 v jejich vzajemné souvislosti.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



