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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: R. B.
F., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 310527/2016-VO, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, ¢.
j- 3 A 33/2017 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimabadu Z4dost o udéleni
kratkodobého viza, ktera ji byla zamitnuta. Nasledné podala ve smyslu § 180e zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza, jiz zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim nevyhoveél.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji odmitl, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu podle
§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, vylouCeno. V pfipadé rozhodnuti o
neudéleni viza je soudni prezkum pfipustny pouze tehdy, je-li zadatelem rodinny
ptislusnik obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU®). Dukazni bfemeno k prokazani
rodinnych vztaht k obéanovi EU pritom nese zadatel. V daném ptipadé zalobkyné ve
spravnim ftizeni uvedla, Ze cestuje na Slovensko zasvoji dcerou, ktera je némeckou
obcéanskou a na jejiz vyzivé je zavisla. Tyto skuteCnosti vsak nijak nedolozila, a proto se
nemuze tvrzeného postaveni rodinného prislusnika oblana EU dovolavat. Soud dale
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, & j. L. US 219/04, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.9 As 95/2008 - 45, a uzavrel, ze
vylouceni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho prezkumu se nedotyka zadného
Ustavné zaruleného prava ¢i svobody. K tomu, aby mohlo byt rozhodnuti pfezkoumano,
by musela zalobkyné jiz v predchozim fizeni dolozit, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
EU, coz se vsak nestalo.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka predné uvedla, Ze ve spravnim fizeni zcela dostateéné a prokazatelné
dolozila vztah ke sve dceri (obcance Némecka), coz uéinila matrikovymi doklady. Stejné
tak dolozila, Ze na izemi Pakistanu vedla se svoji dcerou spole¢nou domacnost. Krom toho
dodala bankovni vypisy, obéansky prikaz a dalsi dokumenty, z nichZ nesporné vyplyva, ze
ji vyzivuje jeji dcera z Némecka. Na stézovatelku je proto tfeba pohliZet jako na rodinnou
ptislusnici ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud v napadeném usneseni uzavrel, ze zmitiované doklady nejsou soucasti spisu.
Takto tomu v$ak neni, nebof zminované dokumenty pfi podani zadosti dolozila.
Stézovatelka nepopira, ze pokud by nebyla rodinnou pfislusnici obéana EU, nebylo by
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné soudem. O takovou situaci se nicméné v jejim
ptipadé nejedna.

[5] Dale zdtraznila, ze zavér o tom, zda je ¢i neni rodinnou prislusnici obcana EU,
. R . ’ v ’ v . v/ vV .
je zavérem meritornim. Méstsky soud mél proto zkoumat nejen zadost stézovatelky, ale i
/v VvV Y% 4 .. 4 4 . \4 v/ 4 \4

jeji zalobu. Stézovatelka zamyslela v ramci jednani, jehoz nafizeni pozadovala, navrhnout
k prokazani svého postaveni nékolik dukazu.

[6] Pokud pak méstsky soud vychazel pti posouzeni véci z Piirucky pro zpracovani
v/ 4 4 /4 v 4 v v / 4 /4 M v/ v 4 /4
zadosti oviza a provadéni zmén v udélenych vizech (dale jen ,prirucka k vizovému
kodexu® ¢i ,prirucka®), postupoval chybné, nebot se nejedna o pravni predpis a Ceska

i ./ 4 .. /4 4 v/ v oV 4 o / v
republika ji neni nijak vazana. Prirucka muze mit pouze podpurny charakter, rozhodné
v$ak nemuze vylucovat soudni prezkum zadosti rodinného pfislusnika EU.
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[71  Stézovatelka vyjadrila presvédéeni, ze méstsky soud zatizil svoje rozhodovani

4 4 b4 . . 4 v v - 4 4 oV Ve .
nezakonnosti, nebof minimalné dokud ve véci neprovede dokazovani, nemtze ucinit
kategoricky zavér, ze stézovatelka neni rodinnou pfislusnici ob¢ana EU. Z tohoto duvodu
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalSimu tizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

[8] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze o neudéleni kratkodobého
schengenského viza rozhodlo Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimabéadu, a to z davodd
uvedenych v ¢l. 32 bod 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. dervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), tzn. ze informace
predlozené za uclelem prokazani Ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly
spolehlivé a nebylo mozné prokazat imysl opustit tzemi ¢lenskych stata pred skondenim
platnosti viza. Proti rozhodnuti zastupitelského Gradu podala stézovatelka zadost o nové
posouzeni dtvodd neudéleni viza. Zalovany Zidost zamitl, jelikoZ dospél k zavéru, Ze
zastupitelsky urad postupoval spravneé.

[9]  Béhem vizového ftizeni zastupitelsky urad posuzoval otazku, zda se v pripadé
stézovatelky jedna o zadost podanou rodinnym ptislusnikem obcana EU, za néhoz se
stézovatelka prohlasovala. Jelikoz stézovatelka nedolozila vztah ke své Gdajné dcefi, ani
skuteCnost, ze je osobou vyzivovanou, neunesla dukazni bremeno, nebot nebylo
prokazano, ze patfi do kategorie rodinnych prislusniki obcant EU. Obdobné nebylo
prokazano, ze by stézovatelka doprovazela obc¢ana EU pfi vykonu prava volného pohybu,
nebot informace o jejich cesté na Slovensko byly smyslené.

[10] Po vyzvani, aby stézovatelka dolozila vsechny nalezitosti, tak byla jeji zadost
4 M /7 N/ / 4 vV 4 4 4 4 M v
posuzovana jako standardni zadost o schengenské vizum, na néz neni pravni narok a jehoz
zamitnuti nepodléha soudnimu prezkumu. Rozhodnuti zastupitelského Gradu bylo vydano
. 4 IV /. 4 / v / o v 7 v
na jednotném formulari, ktery je upraven ve vizovém kodexu. Vécné odivodnéni je treba
uvést pouze v pripadé, ze zadatel je rodinnym ptislusnikem obcana EU. Zastupitelsky urad
vychazel iz poznatka ziskanych pfi pohovoru se stézovatelkou, které jsou zachyceny na
A4 M 4 vV Ve v M / Ve 4 Ve
zadosti o vizum. Stézovatelka bez ostychu pfiznala, Ze cestuje ke své dceti, ktera zije
v Némecku. Z ji uvedenych skutecnosti tak bylo evidentni, ze cesta na Slovensko za
Ucelem turistiky je smyslena.

[11] Dale zalovany uvedl, Ze posuzovani zadosti zadatele, ktery o sobé prohlasuje,
ze je rodinnym prislusnikem oblana EU, probiha ve dvou fazich. V prvni fazi nese dtikazni
bremeno zadatel, ktery musi prokazat splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu
vztahujiciho se na rodinné ptislusniky obcanti EU. V této souvislosti je tfeba si polozit tti
’ . . Vv J4 oV v Ve 4 4
otazky: 1) Existuje obéan EU, od kterého muze zadatel odvozovat néjaka prava? 2)
Vztahuje se na zadatele definice rodinného ptislusnika? 3) Doprovazi zadatel obéana EU ¢i
jej nasleduje?
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[12]  Stézovatelka nesplnila druhou a tfeti podminku, a proto byla jeji zadost posuzovana
ve standardnim rezimu. Pouze pokud by bylo mozné odpovédét na vsechny tii vyse
uvedené otazky kladné, doslo by k prenosu dikazniho bfemene na zastupitelsky wrad,
ktery by byl povinen své rozhodnuti vécné odavodnit.

[13] V neposledni fadé zalovany nesouhlasi stim, ze by méstsky soud zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti, pokud se odkazal na ptirucku k vizovému kodexu. Zmiriovany
dokument obsahuje vykladova pravidla pro aplikaci vizového kodexu, a méstsky soud tedy
postupoval zcela fadné.

IV. Replika stézovatelky

[14] Na vyjadfeni zalovaného dale stézovatelka reagovala replikou, v niz uvedla,
ze z ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi llenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o
zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,Smérnice®), vyplyva
postaveni stézovatelky, jakozto rodinného pfislusnika obcana EU zcela nesporné, nebot
biologicka matka je vnimana jako nuklearni rodina. Pravo na vstup na Gzemi {lenskych
stati EU tak vyplyva pfimo ze Smérnice a zpusob jeji transpozice do narodniho prava
tomu nemuze odporovat.

[15] K otazce neuneseni dikazniho bfemene stézovatelka uvedla, Zze nemohla tusit, ze
bude spravni organ na ji predlozené podklady pohlizet nedivérivé. Pokud by tomu tak
bylo, predlozila by dalsi doklady a dtikazy o jejich autenticité.

[16]  Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
5. zari 2012, Rahman, C-83/11, a shrnula, ze jakozto biologicka matka ob¢anky Némecka
spada do prvni kategorie rodinnych pfislusnikd se stejnymi pravy vstupu a pobytu
v hostitelském staté (Slovensku) jako jeji dcera. Ve skutecnosti vsak Celi omezenim a
nebylo ji umoznéno, aby svou dceru nasledovala.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,
\4 V4 /v 4 v 4 v M 4 V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),

v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve Ve 4 M 4

pripustna. Nejvyssi spraval soud proto mohl prikrocit k samotnému meritornimu
prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu, a to vrozsahu divodt vymezenych
v kasacni stiznosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka broji proti usneseni méstského soudu zdavodu podraditelnych
pod § 103 pism. €) s. 1. s., nebot se domniva, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti
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jeji zaloby a méstsky soud byl povinen projednat ji meritorné. Tim je zcela jednoznacné

v v 4 v v/ 4 v 7 % M / vV . i
predurcen rozsah soudniho prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti, ktery se zuzuje toliko na
posouzeni zde nastinéné otazky, aniz by se soud zabyval samotnou vécnou spravnosti ¢i
zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud by totiz bylo zjisténo, ze méstsky soud
v v/ v 4 /7 v 4 4 i v v 4
postupoval chybné, spodivalo by vécné posouzeni zalobnich namitek na ném; v opaéném
ptipadé je rozhodnuti zalovaného ze soudniho prezkumu zcela vylouceno a Nejvyssimu
spravnimu soudu by tak ani nepfisluselo postup zalovaného jakkoliv hodnotit.

[20] Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ten ,/kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu vereiné spravy, miiZe se obritit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle
Listiny.“ Soudni kontrola vefejné spravy tedy vychazi z obecné klauzule, ze prezkumu
v ramci spravniho soudnictvi podléhaji rozhodnuti organd verejné spravy, jimiz bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, coz pak naléza odraz
1v § 65 odst. 1s. . s. Soucasné vsak citovana ustanoveni pripousti, aby na zakladé vyjimek
vyslovné stanovenych zakonem byla néktera rozhodnuti z prezkumu ve spravnim
soudnictvi vyloucena. Jedna se o tzv. kompetenéni vyluky upravené v § 70 s. 1. s., podle
néhoz soudnimu prezkumu nepodléhaji mimo jiné tkony spravatho organu, u nichz
to vylucuje zvlastni zakon.

[21] Jeden ztakovych pfipadi je upraven v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouéena ,rozhodnuti o neudéleni viza a
rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodii neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudélent viza
rodinnému  prislusnikovi obcana Evropské wunie.“ V posuzované véci stézovatelka
s citovanym ustanovenim nikterak nepolemizuje aani nezpochybriuje jeho dGstavni
konformitu (kterou jiZ ostatné opakované potvrdil jak Ustavni soud, tak Nejvy$§i spravni
soud - viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, & j. IIL US 219/04, &
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.9 As95/2008). Je vsak
presvédéena, ze s ohledem na jeji postaveni rodinného pfislusnika obéana EU méla byt
zaloba pripusténa k vécnému prezkumu.

[22] Definici pojmu ,rodinny pfislusnik obcana Evropské unie“ pro ucely zakona o
pobytu cizinct obsahuje § 15a tohoto zakona, ktery je transpozici pfislusnych ustanoveni
Smérnice. Rodinnym pfislu$nikem obc¢ana EU se tak rozumi: ,a) manzel, b) rodié; jde-li o
obcana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo
takovy potomek manZela obcana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovini svych zikladnich potveb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi ve stdté, jehoZ je oblanmem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.“ Okruh
rodinnych ptislusnik obéant EU se pak v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozsifuje
za splnéni striktné stanovenych podminek i na dalsi osoby, které jsou k obcanovi EU
v jiném nez shora uvedeném pribuzenském vztahu, nebo s nim udrzuji trvaly partnersky
vztah.
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[23] Stézovatelka jiz ve spravnim rizeni odvozovala své postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU od skutednosti, ze je matkou zletilé némecké oblanky, na jejiz vyzivé je zavisla,
tj. dovolavala se divodu podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl. S méstskym
soudem se lze nicméné ztotoznit v tom sméru, ze aby bylo stézovatelku mozno za
rodinného prislusnika obéana EU povazovat, nepostali k tomu jeji holé tvrzeni, ale je
nezbytné, aby svij vztah k dotéenému obc¢anovi rovnéz hodnovérné dolozila. Dikazni
bremeno tedy stiha cizince, ktery se postaveni rodinného pfislusnika oblana EU, a s tim
spojeného privilegovaného zachazeni, dovolava. To ostatné potvrzuje i zalovanym a
méstskym soudem citovana prirucka k vizovému kodexu (viz bod 4.7 prirucky). Nejvyssi
spravni soud pfitom v reakci na kasaéni namitku stézovatelky doplriuje, Ze na podpirném
pouziti predmétné prirucky neshledava nic protipravniho. Jakkoliv se nejedna o
dokument, ktery by byl pro Ceskou republiku zivazny, bezesporu panuje vSeobecny
zajem na tom, aby clenské staty postupovaly pfi vykladu a aplikaci unijnich predpisa
shodné. Pro tyto tcely predstavuje predmétna prirucka cenny zdroj informaci, a to nejen
pro soudy a spravni organy, ale s ohledem na jeji vefejnou dostupnost také pro samotné
Ucastniky fizeni, nebot pfispiva k predvidatelnosti a vétsi transparentnosti postupu organu
verejné moci.

[24] 'V daném pripadé dospél meéstsky soud k zavéru, ze stézovatelka své postaveni

rodinného prislusnika obcana EU neprokazala. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlast,

nebot se domniva, ze veskere potrebné doklady dolozila jiz ve spravnim fizeni, a soucasné

je presvédcena, ze pokud povazoval meéstsky soud tyto dokumenty za nedostacujici, byl

povinen nafidit ve véci Ustni jednani a umoznit ji tak predlozeni dalsich dukazt. S témito
/ i vV v M vVv/ 4 4 4

vyhradami stézovatelky vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani vztahu k obéanu EU
v/ vV .. . /7 Vv > ’ v Ve

spocivalo na stézovatelce. Tato jej nicméné neunesla, nebot dokumenty, které predlozila
ve spravnim fizeni, jsou pro tyto Ulely zcela nedostatujici. Jak je patrné z obsahu
spravniho spisu, stézovatelka predlozila toliko dokumenty vztahujici se k jeji tvrzené cesté
na Slovensko (letenky, potvrzeni o ubytovani, cestovni pojisténi), a dale svij doklad
totoznosti a bankovni vypis dokladajici provedeni nékolika plateb z Gétu pani S. (tvrzené
dcery stézovatelky) na Gcet osoby jménem Z. K. Ziadny z predlozenych dokumentl tedy
nepotvrzuje ani vztah zalobkyné k pani S., natozpak skuteCnost, ze je stézovatelka na

/N V /4 4 . 4 Vevy 4 M 4 4 v/ 4 v/ . 4 V4 M
vyziveé této osoby zavisla. V pozdéjsi fazi spravniho rizeni (k zadosti o nové posouzeni), ani
k samotné zalobé pak jiz stézovatelka zadné dalsi dokumenty nedolozila.

[26] Za zcela lichou pfitom soud povazuje vyhradu stézovatelky, ze nemohla
nedostate¢nost predlozenych podkladt predvidat. Jiz ze samotné skutecnosti, ze zadost o
kratkodobé vizum byla posuzovana ve standardnim rezimu (tj. jakoZto osoby, ktera neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU), totiz muselo byt stézovatelce ztejmé, ze predlozené
dokumenty spravni organ shledal k prokazani ji tvrzeného statusu jako nedostacujici.
Stézovatelce pak nic nebranilo v tom, aby k zadosti 0 nové posouzeni divodid neudélent
zadosti predlozila dalsi doklady, coz v$ak neudinila. Vzhledem k tomu, Ze zadné dalsi
dokumenty nedolozila ani k zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nezbylo méstskému
soudu, nez pfi hodnoceni pfipustnosti zaloby vychazet toliko z obsahu spravniho spisu,
ktery zadné doklady prokazujici vztah stézovatelky k obéanu EU neobsahuje.
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[27]  Stézovatelce nelze prisvédéit ani v tom sméru, ze by snad byl méstsky soud povinen
naridit ve véci uUstni jednani. Jak Nejvyssi spravai soud akcentoval jiz v rozsudku ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, ustni jednani je uréeno zejména k projednani a
rozhodnuti véci samé; odmitalli pak soud zalobu, nebot ji sohledem na chybgjici
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podminky fizeni nelze projednat, neni narizeni jednani potrebné. Takovy postup by byl na
7 Vv . . v .
misté pouze tehdy, pokud by o projednatelnosti zaloby panovaly pochybnosti. Takto
tomu vsak nebylo, nebot ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatelka ve vztahu ke svym
tvrzenim neunesla dikazni bremeno a vzhledem k tomu, ze k zalobé neptilozila zadné
dalsi dukazy prokazujici ji deklarované postaveni, mél soud postaveno najisto, ze zaloba
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neni pfipustna. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby jiz v zalobé vznesla pfipadné dukazni
navrhy. Pokud tak neulinila a zustala pasivni, nemél méstsky soud davod jednani
narizovat. Pfedmétna namitka stézovatelky je proto nedivodna.

[28] Pro dplnost se pak Nejvyssi spravni soud zabyval i tvrzenim stézovatelky, ze jeji
postaveni rodinného pfislusnika oblana EU vyplyva pfimo ze Smérnice. Ani s touto
namitkou se nicméné nelze ztotoznit. Neni totiz pravdou, ze by snad Smérnice, na rozdil
od § 15a zakona o pobytu cizinct, ktery je jeji transpozici, priznavala postaveni rodinného
ptislusnika oblana EU kazdému rodiéi takového obcana. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
Smérnice jsou totiz za rodinné pfislusniky povazovani pouze ti predci v pfimeé linii, kteri
jsou vyzivovanymi osobami. Pravé tento vztah zavislosti ptitom stézovatelka nikterak
nedolozila. Z tohoto dtvodu je nepfipadny i odkaz na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Rahman.

[29] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni
pred soudem neprokazala své postaveni rodinného prislusnika obcana EU, a méstsky soud
tak postupoval zcela v souladu se zakonem, paklize jeji zalobu z divodu neptipustnosti
podle § 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
odmitl.

VL. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti  (§ 109 odst. 3a4s.t.s.), zamitl kasani stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[31] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni {innosti nevznikly, a
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proto mu soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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