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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
CHAPS spol. s r.o., se sidlem Brafova 1617/21, Brno, zast. JUDr. Karlem Muzikarem
LL.M., advokitem se sidlem K¥iZovnické nimésti 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kapitana Jarose 1926/7, Brno, na ochranu
pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 30 A 83/2017 - 41,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 7 Vev/ v * o 4 . v 173 4 M4 \4

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odmitnuta jeji zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného. Zasah spatfovala v zalozeni a vedeni

4 4 M Ve \4 ) eV M / Ve 4 4 v c */ v 4
separatniho spisu ¢i slozky (af jiz v elektronicke ¢i papirové formé), jejimz obsahem maji
byt podklady (vletné prezentace) pro jednani rozkladové komise ve spravnim fizeni, ve
kterém je soucasné jedinym ucastnikem.

[2]  Krajsky soud zduraznil, ze zZalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu dle § 82 s. . s. nelze pokladat za prosttedek nahrazujici zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s. Neni proto ani v procesni dispozici
Gcastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které
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fizeni bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani zaloby neni a nemuze byt procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu.

[3]  Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu ma pted Zalobou proti nezikonnému
zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, je tak tcastnik fizeni povinen ulinit a teprve po marném vycerpani téchto
prostredku se otevira procesni prostor pro pripadné podani jiného typu zaloby. Pfimo
zalovat nezakonny zasah je proto mozné pouze tehdy, nenili ochrana jinymi pravnimi

v v 4 /7 vV / v 4 o v Ve M 4
prostredky mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typd je mozno oznadit za primat
v M 4 4 4 4 4 v 4 4 v M
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada
v Gvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -
42, & 720/2005 Sb. NSS).

[4] Podanym navrhem stézovatelka fakticky broji proti procesnimu postupu

v /4 o v 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v 4 Ve /

zalovaného v prubéhu spravniho fizeni (spravni fizeni pro podezfeni ze zneuziti

dominantntho postaveni), ktery ovsem bude jako soulast postupu spravniho orginu
v/ 4 4 v 4 i . /4 4 4 4 4 /

v tizeni podroben soudnimu prezkumu v ramci finalntho spravniho rozhodnuti vydaného
v tomto konkrétnim spravnim rizeni. Tato skutecnost je ostatné patrna i z obsahu podani
A v 4 v \4 Vv M 4 M
- patéeho doplnéni rozkladu - ze dne 10. 7. 2017, v némz stézovatelka uplatnila namitky
shodného obsahu stim, Ze odepreni nahlizet do pfislusnych dokumentt (resp. jejich
Ve v 4 v/ 4 4 4 i 4 i /4 4 v 4
neucinéni soucasti spravniho spisu) bude mit vliv nazakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti v tomto spravnim fizeni. Je tedy zfejmé, ze zalovany se bude vyporadanim
takto uplatnénych namitek zabyvat v rozhodnuti o rozkladu, a takto tedy nasledné mohou
byt i podrobeny soudnimu prezkumu na zakladé zaloby podané proti tomuto rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které
neni UCelem zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem obecné prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Tento postup muze byt predmétem
prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka
véci je neoddélitelnou soudasti zikonnosti konetného rozhodnuti. Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem neptichazi v ivahu v bézicim spravnim fizeni, nebot zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem je svou povahou subsidiarni vuéi zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 -
256 a ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.5 Afs 33/2009 — 43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS). Obdobnym
zpusobem Nejvyssi spravni soud pristoupil v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢&. j. 1 Aps
1/2011 - 101, k otazce pripadného procesniho pochybeni spravnich organa pfi uplatnovani
prava danového subjektu na vydani opist ¢i stejnopisu z danového spisu, kdy vyslovil, ze
v ramci probihajictho fizeni je mozné se proti nezakonnému odepreni vydani opist ¢i
stejnopisu branit az zalobou proti kone¢nému rozhodnuti v dafiovém fizeni (§ 65 s. t. s.).

[6] Shora vyslovené zavéry soud v plném rozsahu vztahl na tento ptipad (byt se
nejedna o danové fizeni), nebot obecné plati, ze pravomoc soudu k zasahu do konfliktu
mezi vefejnou spravou a jednotlivcem v rezimu § 82 a nasl. s. f. s. je formulovana jako
subsidiarni a nastupuje jen tam, kde jina pravni moznost obrany chybi. Je-li tedy postup
\4 / 4 i 4 4 v/ 4 v/ / 4 4 4

zalovaného vramci spravniho fizeni pod kontrolou nadrizeného spravniho organu
rozhodujictho o opravném prostredku proti koneénému spravnimu rozhodnuti a nasledné
pod kontrolou spravnich souda v rezimu § 65 a nasl. s. f. s., pak je pod takovou kontrolu



9 As 238/2017 - 90
pokracovani

primarné zahrnuta 1 zdkonnost veskerych procesnich tkonu uskuteénénych spravnim
organem v ramci spravniho fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni ke kasani stiZnosti, replika stéZovatelky a duplika
zalovaného

[7]  Proti usneseni krajskeho soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s.

[8]  Napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud

dostate¢né neposoudil otazku, zda stézovatelka méla realnou moznost domahat se ochrany

jinymi pravaimi prostfedky. Neprezkoumatelnost spattuje konkrétné v tom, ze se krajsky

soud nezabyval posouzenim, zda zaloba proti konelnému rozhodnuti zalovaného ve

spravnim rizeni muze poskytnout ochranu i proti nezakonnému zasahu zalovaného v dané
=

véci.

[9]  Takoveé posouzeni musi soud provést vzdy. Odborna literatura uvadi, ze je vzdy
nutno posoudit, zda zaloba proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu poskytne i
kyzenou ochranu proti negativnim dusledkam dil¢ich procesnich kroka a pokud nikoliv,
M 4 / \4 v/ 4 vV o v M v v 4 4 4
je zasahova zaloba pfipustna. Stézovatelka zduraznuje, ze néktera procesni pochybeni,
v M M 4 4 ./ / M M v /4 v 4
ackoliv jsou nezdkonna, nedosahuji takové intenzity, aby méla za nasledek zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost.

[10] Je tedy mozné, ze soud v ramci soudniho prezkumu meritorntho rozhodnuti
posoudi urcity postup spravaiho organu jako nezakonny, avsak zaroven takovy postup
M M v 4 / 4 v 4
nebude dosahovat intenzity, aby vedl ke zruseni daného rozhodnuti. Vztazeno na nyni
posuzovanou véc, nelze postavit najisto, ze v pripadé konstatovani procesniho pochybeni
v v / 4 4 v/ 4 M M v 4 v /
na strané zalovaného ve spravnim ftizeni dojde automaticky ke zruseni koneéného
meritorniho rozhodnuti. Prostredkem obrany je tedy zasahova zaloba podle § 82 s. 1. s.

[11] Krajsky soud kvalifikovanou avahu, zda namitané pochybeni mohlo ¢i nemohlo
4 i 4 v / 4 4 Ve Vv Ve 4
mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti, neprovedl. Tim porusil stézovatel¢ino pravo

L / ’, v . eev v v . ’ ’ .
na spravedlivy proces. Smyslem zasahovych zalob je ochrana jiz pred témi nezakonnymi
postupy spravnich organt, které potencialné nemusi dosahovat intenzity vedouci ke
zruseni meritorniho rozhodnuti.

[12]  Uplatnénim zasahové zaloby nedojde k paralyzaci spravniho fizeni ¢i postupu
spravniho organu, nebot spravni organ nema zakonnou povinnost z tohoto davodu
probihajici fizeni prerusit.

[13] Primat zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve spravnim fizeni nemuze byt
absolutni. Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
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2016, ¢.j.5Afs7/2011-799, vramci kterého tvrzeny nezakonny zasah shodného
zalovaného probéhl v ramci, resp. na zacatku spravntho fizeni, tj. shodného fizeni
ukondeného spravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze zasahova
zaloba je adekvatnim prostredkem soudni kontroly a rozhodnuti krajského soudu zrusil.
Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud 1 v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110 ¢i ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91.

[14]  Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech rozhoduje

v v/ i 4 /v 4 7 7 v/ 4 M /4 M 4
ve prospéch pripustnosti zasahové zaloby v probihajicim fizeni, zejména pokud jsou prava
Gcastnika postupem spravniho organu citelné zasazena.

[15] Tak tomu je i v této véci. Probihajici spravni rizeni patfi typové k obtiznym a
rozsahlym. Pravé obsah sporného spisu urcuje, jaké skutecnosti clenové rozkladové komise
budou brit vpotaz pri rozhodovani o navrhu rozkladové komise na vydani
druhostupniového rozhodnuti ve spravnim rizeni. Pokud by nékteré dulezité okolnosti
byly v prezentaci vynechany, muze mit jejich absence zasadni vliv na zavéry rozkladové
komise a v koneéném dusledku i na vysledné rozhodnuti. Pozadovana prezentace byla
nepochybné podkladem pro kone¢né rozhodnuti ve spravnim rizeni a jeji zalozeni do
separatnl nezpristupnéné casti spisu je citelnym zasahem do prav, konkrétné do prava
nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu a prava na obhajobu a spravedlivy proces.

[16] Rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Aps 3/2004, ze kterého krajsky soud zejména
vychazel, bylo vydano za Ucinnosti starého znéni soudniho radu spravniho, tedy pred
novelou G¢innou od 1. 1. 2012, ktera se vyznamné dotkla 1 § 85 s. f. s. Je proto otazkou,
nakolik v tomto rozhodnuti uvedené zavéry plati, kdyz § 85 s. 1. s. in fine nevyzaduje, aby
se zalobce domahal ochrany jinymi pravnimi prostredky.

[17] Zasahova zaloba ma byt efektivnim prosttedkem ochrany proti nezakonnému

postupu spravaiho organu. Pokud by k napravé béhem spravniho fizeni nedoslo, nedojde
v/ v v 4 v / 4 i 4 M 4

v pfipadé nezruseni konecného rozhodnuti ani k poskytnuti efektivni ochrany.

[18] Takovy zavér je v primém rozporu s Ucelem soudni kontroly a s Glelem zasahovych
zalob, kterym je poskytnuti G¢inné ochrany. Praxe zalovaného spocivajici v zakladani
nékterych podkladu pro jednani rozkladové komise do ulastniku nezpfistupnéné dasti
spisu je zasahem, ktery zasahuje pfimo do prav stézovatelky a ktery nema povahu
rozhodnuti. Poskytnuti ochrany po skonceni spravniho fizeni jiz nema zadny smysl.
Naopak pripusténim zasahové zaloby v dané situaci a jeji pfipadné Uspésnosti by byly
veskeré podklady tykajici se spravniho fizeni zpfistupnény. Jediné timto zpusobem by
doslo k poskytnuti skutecné Géinné ochrany a byl by tim naplnén 1 Gcel a smysl zasahové
zaloby.

[19] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka vychazi z
nespravneho vychodiska. Predpokladem pro to, aby spravni soud mohl dospét k zavéru, ze
urcité pochybeni pfi vykrodeni ze zakonného ramce, nema vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci, je pravé vyhodnoceni tohoto pochybeni. Bez toho, ze by spravni soud nejprve
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vyhodnotil otazku, zda se jednad o nezakonnost, nemtze posuzovat intenzitu takového
4 / Vv 4 A 4 v 4 4 4 4 4
pochybeni. Smyslem a ulelem zasahové zaloby neni zruseni rozhodnuti spravniho organu.
Pfezkum procesniho postupu zalovaného probéhne v ramci fizeni podle § 65 s. f. s.
Stézovatelce se pravé v tomto rizeni dostane kyzeného vyhodnoceni namitaného postupu.

[21]  Zaloba podle § 65 s. f. s. mtZe vést i k G¢innému odstranéni p¥ipadnych negativnich
disledkt nezakonného zasahu. Pokud by totiz skuteéné bylo shledano pochybeni ze
strany zalovaného a soud vyhodnotil, zZe v jeho duasledku doslo k zasahu do prava
stézovatelky na spravedlivy proces, pak by se to nutné odrazilo i ve zruseni meritorniho
rozhodnuti Zalovaného. I u méné zavaznych pochybeni, ktera nemaji za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, se zalobce domuze prezkumu zikonnosti postupu spravniho
organu, stejné jak by tomu bylo v pfipadé zaloby zasahové. Pfi zavaznéjsim pochybenti se
domuze nejen prezkumu zakonnosti postupu spravniho organu, ale téz odstranéni jeho
nasledku. Stézovatelka muaze zalobou dle § 65 s. 1. s. dosahnout zcela stejného cile, ktery
sleduje zalobou zasahovou.

[22] Uvaha ohledné intenzity tvrzeného zasahu neni pro vyhodnoceni podminek
pripustnosti zasahové zaloby nutna, navic by fakticky znamenala materialni prezkum
rozhodnuti spravniho organu ex ante. Stézovatelkou citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5
Afs 7/2011 se tyka prezkumu mistnich Setfeni v obchodnich prostorech provedenych
v / 4 M \4 /4 . 4 4
zalovanym a primo navazuje na pozadavky Evropského soudu pro lidska prava na ochranu
prava na soukromi. Jedna se tedy o velmi specifickou situaci, ktera neni nutné pfimo
. 4 i 4 /v 4 v/ 4 M 4 M 4 M vVv/
spojena s procesnimi pravy ucastnika rizeni ajeho pravem na obhajobu. Sam Nejvyssi
4 4 \4 4 4 4 4 v v v/ Ve v M
spravni soud moznost podani zasahovée zaloby vtéchto pripadech pripodobnuje
k zdsahovym zalobam podavanym proti dafiovym kontrolam. Darlové kontroly se tykaji
zbyvajici stézovatelkou uvadéna rozhodnuti.

[23] DPri posuzovani pripustnosti zasahovych zalob Nejvyssi spravni soud sleduje,
aby nevznikaly mezery v ochrané vefejnych subjektivnich prav. To je ptipad pravé danové
kontroly, ktera nemusi skoncit vydanim rozhodnuti a nestane se nikdy podkladem, ktery
bude mozno prezkoumat v rezimu zalob dle § 65 s. . s.

[24]  Situace pfi mistnim Setfeni v obchodnich prostorech soutézitele je v tomto ohledu

M 4 4 /7 Vv v 4 4 / 4 v 4 M 4 4 /4 4 4 4
analogicka. Mistni Setfeni nemusi byt provadéno v ramci konkrétniho spravniho rizeni.
Ani zde tedy nejde o proces, ktery by nutné vedl k vydani spravniho rozhodnuti. Z
dosavadni judikatury plyne, ze zasahova zaloba je ptipustna tam, kde na strané dotceného
subjektu dochazi k vyznamnym omezenim Ustavné zaruCenych prav a zaroven zde existuje
realna mezera neumoznujici vyuzit zadné jiné prostredky ochrany.

[25] V projednavané véci povazuje stézovatelka prezentaci za klicovy podklad
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni. Skutecnost, ze nebyla materialné
zachycena a vlozena do spravniho spisu, oznacila za poruseni prava ulastnika fizeni
nahlizet do spravniho spisu, prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. Postup, ve
kterém spatfuje nezakonny zasah, je postupem, ktery se uskute¢nil v ramci konkrétniho
spravniho fizeni. Projednavani rozkladu rozkladovou komisi nemuze nastat mimo
rozhodovaci procesy verejné spravy a tyto procesy nutné smeéfuji a vrcholi vydanim
spravniho rozhodnuti, které bude nasledné prezkoumano soudem. Neni zde dana zadna



9 As 238/2017

mezera v tom smyslu, ze by jednani rozkladové komise pfi seznameni Gcastnika fizeni s
podklady rozhodnuti mohlo predstavovat procesy, které maji kontrolni charakter a
nevedou k vydani meritorniho rozhodnuti.

[26] Namitka, ze krajsky soud vychazel z judikatury vztahujici se k § 85 s. t. s. pred
novelou tohoto zakona Glinnou od 1. 1. 2012, je irelevantni. Na dosavadnich zavérech
soud setrval i po této novele, coz potvrzuje i rozsudek ve véci ze dne 3. 1. 2017, C. j. 2 As
260/2016 — 44. Soud priléhavé shrnuje, ze ptipustnost zasahové zaloby je dana tim, ze v
urcitych vyjimecnych situacich je dana nejen vysoka intenzita zasahu do prav ucastnika
fizeni, ale zejména nejistota, ze fizeni nebude ukonéeno zalobou napadnutelny
rozhodnutim. Tato nejistota je divodem pro umoznéni zasahové zaloby, nebot by jinak
mohla nastat situace, ze by Gcastnik fizeni zistal zcela bez ochrany.

[27]  Stézovatelka se efektivni G¢inné ochrany domuze prostrednictvim zaloby dle § 65 s.
f. s. Jednani rozkladové komise je nezbytnym predpokladem vydani rozhodnuti o
rozkladu aseznameni ulastnika fizeni se vSemi podklady rozhodnuti je nezbytnym
predpokladem zakonnosti koneéného rozhodnuti ve véci.

[28] Udinn4 ochrana procesnich prav v rAmci spravniho Hzent je zajisténa pravé zalobou
proti rozhodnuti a takto je nastaven cely systém soudni ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Vyjimku predstavuji pouze postupy, které nemusi vést k rozhodnuti ve véci samé a
nelze se proti nim branit jinymi prostredky.

[29] V zavéru svého vyjadfeni se zalovany vyjadfuje k otazce, ktera neni predmétem
tohoto fizeni, tj. k otazce zakonnosti napadeného postupu (nezahrnuti prezentace do
zpristupnéné Casti spisu).

[30] Navrhuje, aby soud kasaéni stiznost jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

[31] V replice stézovatelka zdurazruje, ze krajsky soud nemusel zkoumat konkrétni
skutkové okolnosti daného pripadu, nybrz proveést obecnou Gvahu, zda v ptipadé, ze by k
tvrzenému zasahu doslo, mize namitany zasah predstavovat vadu ve smyslu § 76 odst. 1
4 v 4 oV / o Vev/ v 4 i 4
pism. ¢) s. f. s., resp. vadu, ktera maze byt divodem pro pozdéjsi zruseni meritorniho
rozhodnuti. V dalsi ¢asti repliky pouze obsahle opakuje argumentaci uplatnénou v kasacéni
stiznosti a vysvétluje, zjakého divodu je presvédlena, ze zpristupnéni prezentace je
vyznamné pro pravo na obhajobu a garanci prava na spravedlivy proces.

[32] Na repliku reagoval zalovany duplikou, ve které setrval na své argumentaci
uplatnéné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 s. 1. s.)
M 4 M v Vv . v 7/ /v v/ 4 4 v /4
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna. Poté prezkoumal napadené
4 M 4 v /7 /v . 4 M v / o o VVe
usneseni krajskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; ovéril,
/4 4 4 . M \4 Ve 4 /v 4 . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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[34] Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

V. \4 /4 /7 v . o ) . \ .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[35] Veskera vyse uvedena kritéria napadené usneseni spliuje. Jde o podrobné a
srozumitelné odavodnéné rozhodnuti, oprené o dlouhodobou a konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze zcela nesporné
skutednosti, ze stézovatelka napada procesni postup, ktery zalovany uplatnil pred vydanim
. ’ ’ v/ ’ . . . /v ./ 4 oV /
meritornitho rozhodnuti v fizeni o rozkladu, kde je jedinou Ucastnici a které muze byt
’ v . ’ Vv Vv 2. , .
podrobeno soudni kontrole prostrednictvim zaloby dle § 65 s. t. s. Uvaha o nezakonnosti
zvoleného postupu, v jejiz absenci stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost, proto nema a
nemuze mit misto v odGvodnéni napadeného usneseni. Takovou tvahu bude povinen
krajsky soud, a to sohledem na subsidiaritu zasahové zaloby, udinit az pti pripadném
prezkumu meritornitho rozhodnuti. Teprve vtomto ftizeni bude namitané procesni
pochybeni zalovaného prezkoumano a vyhodnoceno.

[36] Smyslem soudni ochrany a podstatou prava na spravedlivy proces je moznost
domahat se svych prav u nestranného soudu, nikoli zruseni napadeného rozhodnuti.
Jinymi slovy pravo naspravedlivy proces v projednavané véci znamena mj. moznost
podrobit napadeny procesni postup zalovaného prezkumu nestrannym soudem. Pravo na
obhajobu (zejména pravo byt vyslechnut) je pak Gzce spojeno s ptistupem k dokumentim
. 4 ’ v/ 4 ’ 4 ’ ’

a informacim, které tvori zaklad spravniho rozhodnuti. Tato prava nebyla postupem soudu
Vv / / [} 4 . ) ¢ o v/ /4 v 4

zadnym zplsobem negovana ani oslabena, nebot jejich pripadné poruseni bude podrobeno
soudnimu prezkumu v zalobé dle § 65 s. 1. s.

[37] 'Tvrzeni, ze prezkum procesniho postupu zalovaného az v zalobé proti
meritornimu rozhodnuti nema zadny smysl, neni spravné. Byl-li totiz postup zalovaného
skute¢né nezakonny a mél za nasledek poruseni prava stézovatelky na obhajobu, resp.
prava vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti, bude rozhodnuti zalovaného pravé pro
tuto nezakonnost zruseno a véc se vrati zpét do fizeni o rozkladu. Napadeny procesni
postup zalovaného neni ani svou povahou postupem, u kterého by se pozdéjsi ochrana
minula uéinkem (jako je napr. nezakonny vstup do obchodnich prostor, zabaveni veskeré
pocitatové techniky a s tim souvisejici paralyzace podniku apod.)

[38] Pomoci zasahové zaloby zpravidla nelze docilit ,predstizného® posouzeni takovych
jednotlivych procesnich tkond spravniho organu, jejichz zakonnost ma mit vyznam pti
4 4 v / 4 v 4 4 ./ Ve v o
posuzovani konecného rozhodnuti. Poruseni prava vyjadrit se ke vSem podkladim
rozhodnuti je typicky vadou, ktera ma vliv na zakonnost konecného rozhodnuti.

[39] Soudni ochrana je subsidiarni jednak tam, kde vefejna sprava disponuje G¢innymi
prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) vefejné spravy bylo
zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Nastupuje v pfipadech, kde tyto
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prostredky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim
ke zjednani napravy, pripadné i tam, kde takové prosttedky nejsou dostatecné efektivni a
soudni ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné Cini toliko formalni. Krom tohoto
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby chape 1 jako vyjadfeni
prednostniho postaveni ostatnich zalobnich typt zakotvenych v soudnim tadu spravnim.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz
jejim dopliikem, jakousi ,zachrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystacit s zalobou
proti rozhodnuti, protoze akt vefejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako
rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atribut (srov. body [19] az [21]
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb.
NSSS ¢i rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 260/2016).

[40] Subsidiarita vaéi ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je
pripustna teprve tehdy, pokud neptichazi vUvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) a ani podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a
a nasl. s. . s.). Je nepochybné, Ze ustredni roli v systému zalob podle soudniho radu
spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl. s. f. s;
necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne [srov. také usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 6 Afs 270/2015, bod [52], ve kterém rozsifeny senat
odkazala na své usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS].

[41] Pri ochrané pred nezakonnym zasahem nedochazi ke kasaci napadeného
rozhodnuti, vyrokovy potencial soudu je zde uzplsoben odlisnym formam zasaha
(pokynt ¢i donucenti), jejich trvani ¢i dasledkim. Argumentace prirovnavajici efektivitu
soudni ochrany ke zruseni rozhodnuti je proto zcela nepfipadna. Soud zde zakazuje,
prikazuje, ve zvlastnich ptipadech se omezi jen na deklaraci nezakonnosti zasahu. Takova
byla ostatné predstava historického zakonodarce, ktery vyslovné klasifikoval zasahovou
zalobu jako subsidiarni prostfedek v nové vytvareném systému spravniho soudnictvi
(blize srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu soudniho tradu spravniho, tisk 1080,
Poslaneck snémovna Parlamentu CR, IIL volebni obdobi 1998 — 2002, k § 81 - 86, str. 66 -
67, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[42] Namitka, dle které se krajskym soudem uvadéna judikatura tykala znéni § 85 s. t. s.
pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., je tak zcela nepfipadna. Vyznam
novely navic spociva v moznosti zalobct dovolavat se uréeni nezakonnosti zasahu, tj.
v 4 4 4 v / Ve / 4 4 4 4
zpétného konstatovani, ze taktera cinnost spravniho organu byla nezdkonna. Podle
divodové zpravy ma nova pravni uprava rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zajistit
VVv/ 4 v v 4 . / 4 . / 4 4
vyssi standard ochrany tim, ze umozni fyzickym a pravnickym osobam domahat se
deklarovani nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu tehdy, pokud
jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Vedle odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
ma nova pravni Uprava zasahové zaloby predevsim vyznamny satisfakéni efekt pro
poskozené ucastniky. V duvodove zpravé je vyslovné uvedeno: [Rlozhodnuti spravnibo
soudu o nezdikonnosti takového zdsabu nepochybné prispéle ke zrychleni rozhodovini
prislusmyjch viradii o odskodnéni a v konecném disledku i ke zrychleni ¥izeni o ndroku na


http://www.psp.cz/

9 As 238/2017 - 93
pokracovani

nabradu skody u civilnich soudi, u kterych se poskozeny miize domdhat nabrady skody,
neuspokoji-li prislusny #rad plné narok poskozeného.“ (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢.
303/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 319/0, 6. volebni obdobi, digitalni repozitaf, www.psp.cz)

[43] Soud souhlasi s zalovanym, ze zasahové zaloby maji misto zejména tam, kde spravni
organ uplatriuje svoji pravomoc mimo konkrétni fizeni, v ramci néjakého postupu, ktery
nema odraz v konkrétnim rozhodnuti. Jakykoliv postup spravniho organu je totiz
uplatnénim pravomoci, k némuz je treba zdkonného podkladu a ktery je mozno provadét
jen a pouze v zakonem stanovenych mezich a zakonem stanovenymi zpusoby (viz ¢l. 2
odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pfed takovym postupem sloui k
tomu, aby uplatnéni pravomoci spravniho organu udrzela v zakonnych mezich a zabranila
mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze
zakonnych mezi vykroceno.

[44] Tak tomu muze byt napf. u téch postupt, u kterych neni jisté, zda budou
ukondeny vydanim rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu sp. zn. 2 Afs 144/2004),
pripadné u téch postupu, kde zakon ani vydani konkrétniho rozhodnuti nepredpoklada
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 — 43 a ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 — 52). Odkaz stézovatelky na judikaturu tykajici se danové kontroly je
proto v kontextu projednavané véci nepfipadny. Dale tomu muze byt v situacich, kdy neni
jisté, zda uréity postup spravniho orginu bude podroben soudni kontrole (srov.
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011), nebo kdy vysledné rozhodnuti je ze
soudniho prezkumu vylouceno (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 2 Aps 3/2007).

[45] Rozhodujici pro posouzeni pozadované ochrany jsou kromé popisu vytykaného
jednani a jeho intenzity i divody, pro které jsou tvrzené zasahy povazovany za nezakonné
a kjakému Casovému okamziku lze tuto tvrzenou nezakonnost ukotvit. Domahat se
urceni, ze znepfistupnéni urdité pisemnosti bylo nezakonnym zasahem, si lze predstavit
nejen v situaci, kdy zadné spravni rizeni nebézi, ale i v takovych pripadech, kdy se uéastnik
v/ 4 v 4 4 4 4 \4 Ve _/ . M 4 4

fizeni az z rozhodnuti odvolactho organu dozvi, ze urcita (jemu zatajena pisemnost) byla
povazovana ve véci za stézejni dukaz.

[46] V projednavané véci vsak jde o procesni postup zalovaného, ktery vede ¢i vedl
k vydani rozhodnuti ve véci a jeho pfezkum ma misto v ramci pfezkumu zdkonnosti
koneéného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Z vyse uvedenych dGvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v /7 M / v - / v v VvV 4 v/ 4 / v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



