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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: A. H., proti Zalované: Ceské sprava socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 30. kvétna 2016, ¢. j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. Cervence 2017, ¢. 5. 16 Ad 81/2016 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.c¢ervence 2017, ¢.j. 16 Ad 81/2016 - 28
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 14. &ervna 2013 u Okresni spravy socidlniho zabezpedeni
Sokolov 7adost o starobni dachod. Zalovanid tuto Zadost rozhodnutim ze dne
22. dubna 2014, ¢.j. X zamitla, nebof zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi.
Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
26. 241 2014, &} X.

[2] Dne 12. ledna 2015 byla zalované ze strany slovenského nositele pojisténi
postoupena zadost o starobni dichod, kterou zalobkyné podala dne 20. listopadu 2014 ve
Velké Britanii. Slovensky nositel pojisténi dospél k zavéru, ze ptislusna k poskytnuti
dichodu je v pfipadé zalobkyné zalovana. Dne 11. Gnora 2015 vydala zalovana dalsi
rozhodnuti (& j. X), jim% Z4dost zamitla. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti opét podala
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 9. dubna 2015, ¢. j. X zamitla.
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[3]  Zalobkyné dne 8. &ervence 2015 pozadala o podani pisemné zprivy o stavu fzeni
tykajiciho jejiho starobniho dichodu. Dne 4. listopadu 2015 Zalobkyné zaslala zalované e-
mailem zapoc¢tovy list o odpracované dobé, ktera ji doposud nebyla zapoctena ke
starobnimu duchodu. O tyden pozdéji, dne 11. listopadu 2015, zalovana od zalobkyné
obdrzela dal$i potvrzeni k vypoltu jejtho duchodu. Dne 3. prosince 2015 zalobkyné
telefonicky urgovala vyfizeni své zadosti o starobni duchod a ziroven pozadala o
poskytnuti zalohy na tuto davku. Dne 7. prosince 2015 zalobkyné doplatila pojistné za
dobu vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti. Zalovani Zalobkyni dopisem ze dne 11.
prosince 2015 vyzvala k odstranéni vad podani ze dne 11. listopadu 2015. Dne 27. ledna
2016 zalobkyné osobné predlozila dalsi dokumenty.

[4] Rozhodnutim ze dne 26. Gnora 2016, ¢. j. R-26.2.2016 - 424/505 929 356 zalovana
zadost zalobkyné o ptiznani starobniho dichodu zamitla. Odkazala na § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistu, podle
néhoz lze zvysit nebo ptiznat duchod, ktery byl pfiznan nebo vyplacen v nizsi Castce, nez
v jaké nalezi, popripadé byl priznan nepravem. Nicméné i po zohlednéni dodatecné
predlozenych dokumentt zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi. Rozhodnuti
zalované ze dne 11. unora 2015 proto zustava inadale v platnosti. Namitky zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila Zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud namitky predestrené zalobkyni za davodné
nepovazoval, ovsem zjistil v postupu zalované vady, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, a proto zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnove.
Zalobkyné totiz dle jeho nizoru podala pouze dvé Zadosti o starobni déichod, o nichZ
zalovana rozhodla vroce 2014 a 2015. Po vydani druhého rozhodnuti zalované o
namitkach jiz zalobkyné zadnou zadost nepodala. Pro krajsky soud je tudiz
nepochopitelné, z jakého divodu zalovana napadena rozhodnuti vydala, a to s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojistént, ktery lze aplikovat pouze v situacich,
kdy jiz byl néjaky dichod pfiznan. Odivodnéni posledniho rozhodnuti zalované o
namitkach navic odkazuje na zadost ze dne 14. ¢ervna 2013, o niz vsak zalovana rozhodla
jiz v roce 2014.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dile téz ,stézovatelka®) vdas
kasaéni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Namitala, ze posoudit, zda ma zalobkyné narok na starobni dtchod,
lze pouze ve spravnim fizeni, které musi vytstit v rozhodnuti, proti némuz se lze pfipadné
branit. StéZzovatelka posoudila podant, které ji bylo doruceno dne 11. listopadu 2015 a které
bylo doplnéno tstné do protokolu dne 27. ledna 2016, podle jeho obsahu jako Zadost o
starobni dichod. To, ze zalobkyné neni schopna rozlisit samotny narok na starobni
dichod a vypoclet jeho vyse, ji nelze pfiditat k tizi. Z jednani zalobkyné bylo ptitom
ztejmé, ze se domahd vyplaty starobniho dichodu. To podporuje i1 skuteCnost, ze
zalobkyné doplatila pojistné za obdobi vykonu samostatné vydéleCné cinnosti.
Stézovatelka na zakladé dokumentdi, které Zalobkyné dodateéné predlozila, prehodnotila
dobu pojisténi ziskanou zalobkyni. O tomto zavéru vydala rozhodnuti, aby Zalobkyni
umoznila pfipadnou procesni obranu.
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[7] Stézovatelka dale nesouhlasi sinterpretact § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi provedenou krajskym soudem. Toto ustanoveni dle jejitho nazoru
umoznuje preklenout prekazku véci rozhodnuté, a to 1 v pripadé, kdy nebyl starobni
dichod vibec ptiznan. Vyklad krajského soudu, ze citované ustanoveni lze aplikovat
v/ v eV o Ve _/ / Ve Ve 4 4 v v
pouze v pripadé, kdy jiz byl dichod v urcité vysi priznan, vede k zavéru, ze nelze na
zakladé nové zjisténych skuteCnosti priznat duchod, ktery jiz byl pravomocnym
rozhodnutim odepren. To v$ak odporuje dikci 1 smyslu zakona.

[8]  Stézovatelka je presvédcena, ze postupovala s ohledem na zakladni zasady spravniho
fizeni tak, aby zalobkyni, ktera v dobé, kdy probihalo fizeni, pobyvala v zahranidi,
nevznikaly neodtvodnéné naklady. Ze stézovatelka netrvala na tom, aby zalobkyné podala
v/ 4 o v 4 . M v/ v 4 4 4
opakovanou zadost o starobni diichod na predepsaném tiskopise u prislusné okresni spravy
./ 4 v 4 Vev/ IV \4 v eV M / 4
socialnitho zabezpeceni, nelze pricitat ktizi zalobkyné, jiz krajsky soud svym
formalistickym ptistupem fakticky odeptel rozhodnuti o jejim dichodu.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze nechape, proc ji stézovatelka
stale neptiznala starobni dtchod, kdyz vSe potiebné dolozila. Doufa proto, ze po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ji zalovana dtchod ptizna.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Podle § 81 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, se fizeni o prfiznani davky dichodového
pojisténi zahajuje na zékladé pisemné Zadosti. Zadosti o priznani davky dichodového
pojisténi sepisuje s oblany prislusna okresni sprava socialniho zabezpeleni na predepsanych
tiskopisech (§ 82 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Z § 123e
odst. 2 citovaného zikona potom vyplyva, ze zadost o ptiznani davky dichodového
pojisténi lze ulinit v elektronické podobé zaslanim na uréenou elektronickou adresu podatelny
organu socialnibho zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socidlniho zabezpeceni;
podani nebo jiny iikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve
formatu, strukture a tvaru wreném prislusmym organem socialnibo zabezpeceni. Nesplriuje-li
podani nebo jiny skon tyto podminky, neptihlizi se k nému; organ socidlniho zabezpeceni je
povinen upozornit toho, kdo ucinil poddini nebo jiny skon v elektronické podobé, které
nesplriuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému itkonu
neprihliz{ [pism. a)], nebo pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetni
techniky, ktery je co do ddaji, formy a formdtu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou
nebo pravnickou osobou stvrzeno vyrvorent tohoto produktu [pism. b)].

[12] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze zjisti-li se, Ze
diichod byl priznan nebo je vyplicen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Dichod nebo jeho zuvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvyseni; pro béh téro Ibiity plati § 55 odst. 2 véta druba a tveti obdobné. Diichod nebo jeho
zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadeé, Ze diichod
nebyl priznan nebo byl vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren,
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anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi, v disledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpecen.

[13] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze posledné citované ustanoveni umoziuje
v dichodovych vécech preklenout prekazku véci pravomocné rozhodnuté (napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2007, ¢. j. 4 Ads 7/2007 - 50), a to i tehdy,
pokud drivéjsim rozhodnutim nebyl dtchod ptiznan vibec.

[14] Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nutné zduraznit, ze i v pfipadé postupu
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi v situaci, kdy predchazejicim
rozhodnutim nebyl dichod ptiznan vibec, se povede #izeni o priznini davky dichodového
pojisténi ve smyslu § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Takove fizeni lze zahajit pouze podanim zadosti na predepsaném tiskopise, tedy zptsobem
podle § 123e odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v M 4 v/ v / 4 4 */ 4 v 4

prostrednictvim prislusné okresni spravy socialnitho zabezpeceni. V rozsudku ze dne 26.
Cervna 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014 - 37 Nejvyssi spravani soud pritom dospél k zavéru, ze
podani, které nebylo uéinéno ve formé predpokladané zakonem o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, nelze povazovat za zadost zpusobilou zahajit fizeni o priznani
davky dichodového pojisténi a tuto vadu nelze zhojit prostrednictvim vyzvy podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[15] Z formalniho hlediska tedy nebylo namisté podani zalobkyné ze dne 11. listopadu
2015, které stézovatelka podle jeho obsahu posoudila jako zadost o pfiznani starobniho
dichodu, za takovou zadost povazovat. Stézovatelka nicméné dopisem ze dne 11. prosince
2015 vyzvala zalobkyni k odstranéni vad tohoto podani, vedla tedy spravni fizeni. Jinymi
slovy, nepostupovala prisné vzato v souladu stextem zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, jak byl vylozen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
6 Ads 32/2014 - 37, nicméné nelze prehlédnout, ze fizeni povazovala za zahajené a fakticky
v ném pokracovala ve prospéch procesnich prav zalobkyné.

[16] Z tohoto vyplyva, ze krajsky soud v postupu stézovatelky spravné identifikoval
vadu. Zalobkyné nicméné namitku tohoto obsahu nevznesla - coz je celkem logicke, nebot
’ ’ vV . . ey v . . ,
nespravny postup stézovatelky byl fakticky v jeji prospéch: na jeho konci bylo vydano
rozhodnuti, sice zamitave, stale vsak zpusobilé soudniho prezkumu, zatimco v pripadé
pouhého neformalniho sdéleni by zalobkyné zadnou procesni obranu k dispozici neméla.
Pokud tedy krajsky soud na zdkladé uvedené vady rozhodnuti Zalované zrusil, musel ji
v o v v M 4 v \4 Vv v v 4 4 Ve /4
zrejmé povazovat za natolik zavaznou, ze byl presvédCen, ze k ni musel prihlédnout
/ V 4 . . v M vv/ 4 4 \4 . V17 /4
z Uredni povinnosti. To vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za prilehave.

[17]  Rizeni p¥ed spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamen4, Ze soudy
jsou az na vyjimky vazany rozsahem v jakém je spravni rozhodnuti zalobou napadano [§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s9)]. Vyjimky ztohoto pravidla pfedstavuje pouze nicotnost napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.), jeho nepfezkoumatelnost a dale takové vady podraditelné
pod § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s., které brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8. brezna 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
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[18] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo to, ze stézovatelka rozhodla o
v/ * Vv v /v / v/ 4 o v 4 4 v /
zadosti zalobkyné, o niz nemusela vést fizeni z divodu nedodrzeni zakonem predepsané
formy zadosti, zadnym zpusobem ovlivnit prezkoumatelnost jejich Gvah stran naroku
v v 4 o

zalobkyné na starobni dachod.

[19] Celou véc je navic nutno vnimat prizmatem ustanoveni § 2 s. f. s., podle néhoz
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob. Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany svého tvrzeného prava na
hmotné zabezpeleni ve stafi, tedy prezkumu Gvahy stézovatelky, zda narok na starobni
dichod ma nebo nema. Nenamitala, ze by rozhodnuti zalované vibec nemélo byt vydano.
Krajsky soud vsak upfednostnil procesni stranku véci a zalobkyni tak de facto pripravil o
rozhodnuti o jejim naroku, coz vsak neodpovida obecné zasadé, ze procesni pravo slouzi
k uplatnéni hmotnych prav. Napadeny rozsudek tak co do vyroku zalobé vyhovél, ve
skutednosti vsak zalobkyni postavil do méné ptiznivé situace, nez v jaké se nachazela pred
podanim zaloby.

[20] Uvedené Gvahy neptredstavuji popfeni pravniho nazoru vyjadieného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Ads 32/2014 - 37. Toto rozhodnuti totiz bylo vydano
v/ 4 v v . Ve . 4 Ve 4 \4 ’ 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti. Nadale ptitom plati, ze na vydani
rozhodnuti o zidosti o starobni dichod, ktera nebyla podina ve formé pozadované
zakonem, neni pravni narok, apokud stézovatelka o takové ziadosti nerozhodne,
V. . /7 4 Ve 4 . ceV 4 4
neporusuje zakon (neni nec¢inna). Na druhou stranu, pokud je jiz takové rozhodnuti
vydano, nemtze sama skutecnost, ze se tak stalo na zakladé formalné vadné zadosti,
postaovat k jeho zruseni mimo meze zalobnich boda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud mél od (zalobkyni nenamitanych)

4 /7 Vv /4 4 /4 4 M v
procesnich pochybeni zalované odhlédnout a napadené rozhodnuti meritorné, v rozsahu
zalobnich bodu, prezkoumat. Jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. t. s.). V ném
bude krajsky soud vazidn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



