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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce: A. S, st.
ptisl. Bélorusko, zastoupen opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se
sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani
a eskort, Praha 4, Kaplanova 2055/4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 4 A 103/2016 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Gastnikd se nepfizndva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
OI.  Opatrovanikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se za pravni zastoupeni

zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti pfizndva odménave vysi 968 K¢ Tato
V7 1Y% 4 v /v M VVv/ 4 4
Castka bude na Gcet opatrovnika zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni plati stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 ¢. . KRPA-500879-22/CJ-2016-000022
zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi CR a o zméné nékterych zakond (dale ,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu (Natizeni Evropského parlamentu
a Rady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata - dale jen
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»narizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena na tficet dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,meéstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Zalobce v podané zalobé namital, ze v jeho
ptipadé nebyl dan dvod zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, protoze
neexistovalo vazné nebezpe¢i atéku. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce

v 4 /. v / \4 M v 4 /v 4 v 4
zpochybnoval spravnost ivahy zalované o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust.
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizincg.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ze dne 1.
6. 2016 ¢. j. OAM-451/ZA-ZA11-ZA15-2016, které nabylo pravni moci dne 17. 6. 2016,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zastavil rizeni ve véci zalobcovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti je podle clanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.

604/2013 Polska republika.

[4] V odavodnéni rozsudku méstsky soud dale konstatoval, ze podle obsahu spravniho
spisu zalobce v dobé rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neplnil svou
povinnost prodluzovat si prukaz zadatele o mezinarodni ochranu ani nehlasil adresu svého
pobytu. V dobé, kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni azylu tak,
ze tizeni bylo ve véci zastaveno, nehlasil adresu svého pobytu, zdrzoval se na neznamém
misté, a proto nemohlo dojit k jeho premisténi do Polské republiky na zakladé tohoto
pravomocného rozhodnuti. Az dne 12. 12. 2016, kdy byl zalobce kontrolovan v
obchodnim centru pti podezfeni z kradeZe, bylo zji$téno, Ze nadile pobyva na izemi CR.
Z obsahu protokolu o vyjadreni Gcastnika rizeni vyplyva, ze zalobce neuvedl adresu svého
pobytu a priznal, Ze povoleny pobyt zde nema. Pokud Zzalobce uvadél v zalobé, ze si
zajistoval finanéni prostredky k vycestovani do Polska a byt, kde bude v Polsku bydlet, jde
o skute¢nosti, které nemaji Zadny vliv na posouzeni této véci. Zalobce tyto skuteénosti
nidim nedoloZil a z jeho dosavadniho jednini na tizemi Ceské republiky je ziejmé,
ze nerespektoval rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pobyval zde bez ohlaSeni pobytu. Podminky pro zajisténi
stanovené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct proto byly splnény; Zalobce pobyval na
Gzemi neopravnéné a nerespektoval pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného natizenim Dublin III.

[5] K namitce nevyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizincd soud
konstatoval, ze zalovanid vyhodnotila moznost jejich pouziti sohledem na vypovéd
v ~ v . . /oo v/ v v ’
zalobce. Zalobce uvedl, ze disponuje omezenymi financnimi prostredky a ze neni schopen
sdélit adresu, kde by se mohl zdrzovat. Zalovana téz na zakladé skutenosti zjisténych po
4 v 4 4 v 4 v v . . o 4 v \4
zalobcové zadrzeni dospéla k zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude
/ . e > / 7 A / J /
spolupracovat s organy policie, nebot dosud na uzemi CR pobyval bez platného viza a bez
4 ’ v > Ve o o /
adresy pobytu. S timto hodnocenim se soud ztotoznil, nebot dle néj z dukazu provedenych
o v 4 4 v/ 4 4 M \4 4 Vev/ v 4 / Ve 4
v prubéhu spravniho fizeni bylo mozno dovodit, ze mirnéjsi opatreni by nebyla Gc¢inna a
ulozeni zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani je v pripadé zalobce nedostacujici.
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[6] Kasa¢ni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) napada rozsudek méstského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravaiho (dale ,s. f. s*). Stézovatel
’. 7 \2 4 i /v / v/ /. Vv Ve v Ve v./7 Vv
namita, ze podminka existence vazného nebezpeci Gtéku u néj nebyla splnéna. Pripousti, ze
. v 4 / . /7 v i 4 4 o v v
neplnil nékteré ze svych povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, v dasledku cehoz
ztratil prehled osvém statusu a nebylo mu mozno doruéit oznameni o provedeni
dobrovolného transferu do Polska. Do Polska se vsak chystal, opattil si z domova i
finan¢ni prostredky, které mu mély byt doruceny kratce po zajisténi, v Polsku si zajistil
ubytovani. Stézovatel tedy k nékterym povinnostem v prabéhu azylového fizeni
ptistupoval ponékud liknavé, nelze vsak dle jeho nazoru konstatovat, ze by se predani do
Polska branil a Ze by se iumyslné skryval pred spravnimi organy. Odkazal téz na preambuli
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, podle niz by zajisténi zadatelt
v / v / i v / /o v / v/ Ve v/ v
mélo byt mozné pouze vjasné vymezenych vyjimecnych pripadech. Pfitom v pripadé
stézovatele bylo ve spravnim fizeni pouze prokazano, ze nevénoval dostate¢nou pozornost
svym povinnostem a nezajimal se aktivné o termin, kdy bude povinen
odcestovat do Polska. Naopak dle stézovatele nebylo prokazano, ze by odmital do Polska
odcestovat a ze by se tomu hodlal vyhybat. Ze spisového materialu proto nelze dovodit,
ze by hrozil jeho uték.

[71  Dale stézovatel namita, ze zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincd. Nemoznost ulozeni zvlastnich
v /7 vV 4 o . / . o . . . /v 4 v/ /. V
opatreni zalovana zduvodnila shodnymi duvody jako existenci vazného nebezpeci atéku,
Ve . ’ 4 Vv oV o . . . /v 4 v/ / _V 4 4 v
pritom jednani stézovatele nemuze zdtvodnit existenci vazného nebezpeci Gtéku, tim méné
tedy muze zdivodnit nepouziti zvlastnich opatfeni. Zalovana porusuje zasadu presumpce
neviny, nebot neni opravnéna rozhodnout o tom, zda se stézovatel dopustil trestného Cinu
Ve v 4 v M 4 v/ v 4 4 4
¢ prestupku kradeze. Bez existence rozhodnuti prislusného organu nelze z takové

v . / > / /N . v v ’ R Vv, ’
skuteCnosti vychazet. Zalovana téz nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastniho opatreni

v . . . v , . e ’ Y

v podobé povinnosti pravidelné se hlasit na policii. Nemohou obstat zavéry soudu a
4 /4 \4 VvV 4 4 \4 VvV . v \4 4
zalované, ze stézovatel nema stalou adresu, protoze stézovatel jasné uvedl, ze bydli
v pronajatém byté pobliz zastavky C., pouze si nepamatuje presnou adresu. Zalovana méla
tuto skuteCnost ovéfit svou operativni ¢innosti.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102
s. 1. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a v fizeni o kasa’ni stiznosti je zastoupen
ustanovenym opatrovnikem, ktery je advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost je
tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatel byl zalovanou zajistén v rezimu
§ 129 zakona o pobytu cizinct, ktery v odst. 4 stanovi, ze policie rozhodne o zajisténi
.. / Vv M v 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 v i /4
cizince za Ucelem jeho predani do statu vazaneho primo pouzitelnym predpisem Evropské
i M M % /4 v/ /v 4 \4 4 /v /4
unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Podle tehoz ustanoveni se za vazné
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nebezpedi Gtéku zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul
eV V7 v /4 4 4 4 / v/ Ve / v i /4 M
se jiz drive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
pokusil se o uték, pokud vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
v 4 v 4 4 /4 / v/ Ve / v i 4 M M
premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[12]  Presto, ze se stézovatel pokousi vlastni jednani navazujici na obdrzeni rozhodnuti o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu zlehéovat, je nesporné, ze neplnil svou povinnost
hlasit pobyt pfislu$Snym spravnim organim v dobé po doruceni uvedeného rozhodnuti.
Pfitom si, jak ostatné sam pripousti, byl evidentné védom své povinnosti respektovat
predani do Polska. Déle je nesporné, e stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, byl si toho védom a tento jeho neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni
¢innosti policie. To uvedl i spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti o stézovatelové
zajisténi a ani stézovatel tato fakta v soudnim fizeni nezpochybriuje.

[13] V tomto smyslu jiz samotny fakt, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
/4 v v V.o v 4 4 4 . i a4 4 v/, /v i
neopravnéné, postacuje k naplnéni zakonneé definice vazného nebezpeci atéku. Polemika
stézovatele o tom, zda bylo prokazano, ze odmital do Polska vycestovat a hodlal se
4 4 / o /7 IV v 4 4 v M vv/ 4 4
vycestovani vyhybat, tedy pusobi Gc¢elové a neni relevantni. Presto Nejvyssi spravai soud
povazuje za vhodné pripomenout, ze spravni rozhodnuti se neopiralo o zjisténi, ze by
stézovatel explicitné odmital vycestovat (tedy vyjadril takovy dmysl). Z vyse
rekapitulovaného jednani stézovatele je vSak ztrejmé, ze timysl vyhybat se rozhodnuti o
premisténi do Polska je patrny zjeho jednani po obdrzeni rozhodnuti o jeho azylové
zadosti. Stézovatel si byl védom povinnosti podrobit se transferu, pfitom vsak neplnil
povinnost hlasit svij pobyt, ¢imz de facto realizaci transferu znemoznil. Tvrzeni
stézovatele, ze si zajistil prostredky pro vycestovani a v Polsku 1 bydleni, nebyla v soudnim
v/ 4 b 4 /4 o 4 / Vv v M vVv/ 4 4 A \4 4 v
fizeni nijak prokazana a pusobi zcela Gcelové. Nejvysst spravai soud tedy uzavira, ze zavér
\4 J v / M M /v / v/ /. V Vv
zalované 1 méstského soudu o existenci vazneho nebezpeci Gtéku stézovatele ve smyslu §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca byl dostatecné prokazan.

[14] Pokud se jedna o zalovanou provedené posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 V. o M vv/ 4 4 v/ /4 4 4 v 4 Ve
opatfeni, nespatruje Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni vtom, ze zalovana pri
posouzeni moznosti jejich pouziti vychazela rovnéz ze skutkového stavu zjisténého ze
spisu (ohledné jednani stézovatele po doruceni rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu), ktery predtim jiz hodnotila z pohledu existence vazného nebezpedi Gtéku. Tento
postup je naopak zcela logicky a efektivni.

[15] Zalovana v rozhodnuti nejprve obecné konstatovala, ze zuvedeného jednani
stézovatele je zfejmé, zZe mirnéj$i opatreni by nebyla G¢inna. Dale tuto Gvahu rozvinul a
v v 7N/ ’ / 7 A / .
v tom smeéru, ze neni zadoucl, aby se na Gzemi Ceské republiky pohybovaly osoby bez
/4 ’ /4 7V /. 4 4
povoleného pobytu, bez znamé adresy pobytu, na niz by mohly byt kontrolovany, a které
navic nespolupracuji se statnimi organy a opakované porusuji pravni predpisy. Dale
zdivodnila (ne)moznost ulozeni vSech tfi zakonem pfedpokladanych typt zvlastnich
opatreni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Zdtraznila totiz, Ze stézovatel disponuje
omezenymi finan¢nimi prostfedky [coz vylucuje ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1
4 A4 4 A b \4 V.o v 4 v 4
pism. b)], ze neni schopen sdélit adresu [coz vylucuje ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1
4 v VvV . . v . ° v
pism. a)]. Uvedla, ze stézovatel neplnil povinnost prodluzovat si prukaz zadatele
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i 4 4 / / 4 4 4 / 4

o mezinarodni ochranu, pobyval na Gzemi bez platného viza, nema stilou adresu a
V. 4 4 v M v/ / 4 v M .. A4 v M
porusuje pravni predpisy (napriklad také tim, ze se pokusil odcizit zbozi), coz vzbuzuje
obavu, ze nebude spolupracovat se spravnim organem. Je zjevné, ze tento souhrn faktd
podle nazoru zalované vylucoval ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincu, které spoc¢iva v povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované tedy jasné vyplyva, pro¢ vyloudila ulozeni
zvlastnich opatteni, a to véetné stézovatelem sporovaného opatreni spocivajiciho v ulozeni
povinnosti pravidelné se hlasit na policii.

VvV / / . M v 4 /4 v

[16] Stézovatelovy tvahy o vyznamu presumpce neviny jsou obecné spravné, avsak
v kontextu nyni posuzované véci nepredstavuji relevantni argumentaci. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, zda byl stézovatel pravomocné uznan vinnym z prestupku ¢i
trestného ¢inu v souvislosti s odcizenim zbozi v supermarketu, nejedna se vsak o zasadni
skuteénost. Uvedeny piipad Zalovana zminila pouze jako jeden z prikladi stézovatelova
chovani. I bez néj ptitom z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze se stézovatel dopoustél
porusovani pravnich predpisi celou fadou srozumitelné popsanych a nepochybné
prokazanych jednani (samotny neopravnény pobyt na tzemi CR, svévolné opusténi
pobytového strediska, soustavné porusovani povinnosti hlasit adresu svého pobytu).
Udajné protipravni jednani stézovatele (odcizeni zbozi) tedy pro rozhodnuti o neulozeni

jne protip J Yy P

’ ’ ’ ’ , .. ° .
zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ve skutecnosti
nemélo zadny vliv a uvedeno bylo vcelku nadbytecné. Divody zalované pro neulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl tedy obstoji na
zakladé ostatnich a prokazanych pripadd stézovatelem porusovanych povinnosti.

[17] Namitka zpochybnujici splnéni podminek pro ulozeni zvlastniho opatreni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, odivodnéna tim, ze do protokolu o
./ v /7 IV 4 4 4 v/ 4 VvV v . 4 4
vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni ze dne 12. 12. 2016 stézovatel uvedl, Ze si pronajima
pokoj v byté u zastavky C., je téz nedivodna. Stézovatel do protokolu neuvedl zadné blizsi
/ . /4 4 4 . 4 o \4 /4 VVe v v v
Udaje o tomto tvrzeném ubytovani, podle nichz by vibec bylo mozné ovéfit, ze skutecné
4 Ve ’ 4 M v v/ 4 /7 v /4 M
ma néjakou stalou adresu. Navic ani neuvedl (pfes primou otazku pracovnika zalované) jak
dlouho se vtomto Gdajném ubytovani zdrzuje. Zalovana tedy nemohla na zakladé
vypoveédi samotného stézovatele vyhodnotit, zda by mohlo jit skutecné o realnou a stalou
adresu, na niz by mélo smysl realizovat zvlastni opatreni spocivajici v ulozeni povinnosti
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Gcéelem provedeni pobytové kontroly. Ostatné i tvrzeni stézovatele v tomtéz protokolu, ze
X ’ . ’ 4 v ’ v . v Voo \
v Ceské republice nema adresu, na které bude prebirat postu, silné zpochybnuje, ze by se
v pfipadé udajného ubytovani v pokoji kdesi pobliz zastavky C. o takovou adresu mohlo
vubec jednat. Uvedl-li stézovatel do protokolu takto vagni a navic rozporné udaje o svém
/. M 4 4 4 \4 /4 / \4 4 / . Ve VVe
Udajném ubytovani, nelze zalované vytykat, ze takové Udaje neptijala a neovérila
operativni ¢innosti, nebot ta by se nemohla opirat o pouzitelné skute¢nosti.

[18] Lze tedy uzavfit, ze kasatni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl
v posuzované véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o /4 A4 4 4 v v /. vV /7 vV /
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované,
ktera ovsem nahradu nakladia nezadala a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ ./ M vVv/ 4 4 /4 4 o v/ 4 Ve v/ 4
nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladi fizeni neptiznal zadnému z
/ Vv 4 o
Gcastnika.

[20] 'V tizeni o kasani stiznosti zalobce zastupoval ustanoveny opatrovnik Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. V kasacni stiznosti vycislil opatrovnik zalobce odménu za
jeden Ukon pravni sluzby (sepis a podani kasaéni stiznosti) ve vysi 500 K¢ plus pausalni
nahradu hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ a nahradu za DPH ve vysi 168 K¢. Jelikoz
vyCislena odména odpovida obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud priznal opatrovnikovi
zalobce odmeénu v pozadované celkové vysi 968 K¢ (§ 9 odst. 5, § 7 bod 2, § 6 odst. 1, § 13
odst. 3 advokatniho tarifu), zahrnujici zvyseni o DPH. Tyto naklady nese stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



