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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. K,,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Muzikatem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za udasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M. O., aIl) Ing. P. O., oba
zastoupeni Mgr. Liborem gpundou, advokatem se sidlem Masarykova 795/41, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 5. 2017, ¢.j. 62 A 130/2015 - 106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, & j. PVMU 7128/2015 61, sp. zn. SU/1954/2014-
Gre, Magistrat mésta Prostéjova, stavebni urad (dale jen ,stavebni Grad®), podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodl o umisténi stavby

»Sklad, pristresek, parkovaci stani“ na pozemcich parc. ¢. 2385 a X v katastralnim uzemi
M. (dale téz ,stavba®).
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[2] Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. KUOK 46407/2015, sp. zn.
KUOK/29632/2015/OSR/7515, Krajsky afad Olomouckého kraje (dile jen ,Zalovany*)
na zakladé odvolani osob zucastnénych na rizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad®), zrusil
shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu a spravni fizeni zastavil, a to z davodu
prekazky véci rozhodnute.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl shora oznaCenym rozsudkem.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pfedmétem prezkumu je pouze
jedina otazka, a to, zda postup zalovaného, ktery zrusil prvostupnové rozhodnuti a zastavil
v/ 4 v/ M 4 7/ 4 4 v /v VO /

fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro prekazku véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spravniho fadu, byl zakonny.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, zZe se rozhodl pouze upustit od stavebniho
zaméru na predmétny objekt a své pravo nabyté na zakladé verejnopravni smlouvy
nevyuzit, coz oznamil stavebnimu uradu pisemnosti ze dne 21. 5. 2014. Ze sledu procesnich
krokt zalobce je ztejmé, ze dne 17. 10. 2014 podal zaroven zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti na stavbu (,sklad, pristresek a parkovaci stani®), a to v dobé realizace stavby
podle verejnopravni smlouvy, pri¢emz predmétem verejnopravni smlouvy byla stavba v té
podobé, v jaké byla ve verejnopravni smlouvé upravena a smluvnimi stranami schvalena.
Vydélenti stavby skladu z predmétu verejnopravni smlouvy, jak ¢ini zalobce, a to jen proto,
ze se jedna o diléi ¢ast souboru staveb podle vefejnopravni smlouvy, je podle krajského
soudu vyloudeno, nebot zadost o stavebni povoleni (¢i izemni rozhodnuti) se podava pro
samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlivé stavby souboru staveb. Vydanym
rozhodnutim ¢i vtomto pripadé verejnopravni smlouvou je vymezen predmét frizeni,
totoznost véci a tim 1 véc rozhodnuta, ktera je prekazkou dalsiho rozhodovani v téze véci.
Krajsky soud zduraznil, ze verejnopravni smlouva nezalozila pouze opravnéni zalobce,
nybrz v souladu s principem pravni jistoty a principem materialni pravni moci i legitimni
ocekavani pro dotéené vlastniky sousednich pozemkd a staveb, pokud jde o poméry
v izemi v misté stavby. Pokud tedy stavebni afad dne 19. 1. 2015 rozhodl o umisténi
stavby ,sklad, pristfesek a parkovaci stani“, rozhodl tak nezikonné pravé pro prekazku
véci rozhodnuté. Stavba skladu byla soudasti souboru staveb, ktery byl zalobce opravnén
realizovat podle vefejnopravni smlouvy. Pokud uddastnik fizeni zvoli pro umisténi a
povoleni své stavby rezim vefejnopravni smlouvy, pak dojde-li k zavéru, Ze je namisté
zména stavby, je povinen postupovat podle pfislusnych ustanoveni tykajicich se zmény
stavby pred jejim dokoncenim ¢ zmény vefejnopravni smlouvy ve smyslu stavebniho
zakona jako lex specialis ke spravnimu radu.

II.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neodpovida na jeho argumenty ke stézejni pravni
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otazce pripadu, totiz zda mohl jako stavebnik upustit od zaméru provést nékterou - dosud
nezapocatou - stavbu, kterou byl opravnén zfidit na zakladé verejnopravni smlouvy, jez
mu zalozila pravo provést nékolik staveb, za skutkového stavu, kdy nékteré (jiné) stavby
povolené verejnopravni smlouvou stézovatel jiz provedl. Nesrozumitelnost, resp.
neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje ivargumentaci uvedené na strané 7 posledni
odstavec rozsudku.

[7] K § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pak stézovatel zejména uvedl, ze predmétna smlouva
nemuze v daném pripadé predstavovat prekazku véci rozhodnuté. Upusténi stézovatele
od zaméru proveést stavbu bylo ucinéno v dobé, kdy stézovatel s provadénim této stavby
dosud nezapocal. Soud vySel z nespravného predpokladu, Ze na verejnopravni smlouvu
4 v 4 4 M v % M M v/ v
o umisténi a provedeni stavby je vzdy nutno nahlizet jako najeden celek. V pripadé
souboru staveb je podle stézovatele naopak pfipustné, aby stavebnik upustil od zaméru
zbudovat ¢ast staveb ze souboru, pfidemz vtakovém pfipadé zaniknou pravni Gcéinky
verejnopravni smlouvy pouze zCasti, ato ve vztahu kdanym (dosud nezapolatym)
stavbam. Stavebni zakon takovou moznost sice vyslovné neupravuje, zaroven ji vsak
M A% vV 7/ 4 i \4 v / oV Ve i 4
nezakazuje, tudiz se podle stézovatele uplatni ustavni premisa, ze kazdy muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, anikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada. Stézovatel
upozornil téz nazasadu dispozini, ktera stavebnim zakonem vSeobecné prostupuje,
apoukazal  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 23.11. 2011,
¢.j.3 As 18/2011 - 117, podle néjz lze v fizeni o dodatecném povoleni stavby dodateéné
povolit 1ijednotlivé dasti stavby. Poukazal dale nato, zekazda stavba zesouboru
umisténého vefejnopravni smlouvou je samostatnou stavbou; stavba rodinného domu a
stavba skladu na sobé nejsou funkcné ¢i provozné zavislé (na rozdil napf. od staveb
pripojek siti, kterou jsou podminkou pro kolaudaci rodinného domu). Tim, ze Zalovany
provedl nespravny vyklad stavebniho zakona a z tohoto duvodu zrusil Gzemni rozhodnuti
stavebniho radu o umisténi predmétné stavby a zastavil fizeni, podstatné zkratil prava
stézovatele. Krajsky soud v Brné pak natento nespravny vyklad navazal. Stézovatel dale
uvedl, ze 1 kdyby byl nazor krajského soudu spravny, mél napadené spravni rozhodnuti
Ve v/ 4 kd 4 v v \4 /. v (O 4 / V v/
zrusit pro vadu fizeni, nebot spravné mél zalovany véc vratit stavebnimu Gradu k dalsimu
v/ 4 4 / . v \4 4 A4
fizeni se zavaznym stanoviskem, podle néhoz ma podanou zadost posuzovat dle obsahu
jako navrh na zménu vetejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni souboru staveb.

[8]  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a zopakoval a rozvedl argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / V. Vv v /

napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
souddi vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1L US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sou¢ast prava na Yadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Mus{ se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své
rozhodovaci dvody.“

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Glastnika fizeni
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(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu ./nfeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu
oduvodnéni ptistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze
dne 22. 2. 2017, ¢. . 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30. Krajsky
soud na stéZovatelovu Zalobu reagoval zcela v intencich vy$e uvedené judikatury Ustavniho
soudu vlastni ucelenou argumentaci, ktera stézovateli poskytla odpovéd na jadro zalobni
argumentace. Sama okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizent,
nepredstavuje bez dalsiho poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

[16] Ani argumentaci na strané 7 rozsudku, na kterou vyslovné poukazoval stézovatel
v kasacni stiznosti, nelze povazovat za nesrozumitelnou, resp. neprezkoumatelnou.
Ackoliv si jisté lze predstavit jesté presnéjsi a podrobnéjsi zduvodnéni, nevyvolava
v v 4 M / v 7 M /
predmétna argumentace krajského soudu nutnost zruseni jeho rozsudku. Krajsky soud
vuvedené casti (ktera navazovala na jeho predchazejici argumentaci k § 48 odst. 2
spravniho fadu) mj. popsal proces predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
predmét verejnopravni smlouvy, resp. procesni kroky stézovatele, a posoudil je podobné
. v/ v oo M 4 4
jako zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, C.j. 6 As 182/2017 - 30 (viz dale). Zdejst
soud dodava, ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ve vztahu k jakym stavbam stézovatel ¢inil
4 4 v/ 4 v v / / Vv 4 o1° . o 4 4 v
ve spravnim rizeni predmétné (alelové) kroky. Vuli upustit od puvodniho zaméru (a
nikoliv pouze od stavby skladu) potvrzuje mj. zadost stézovatele ze dne 21. 5. 2014, kterou
pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,skladu, pristresku a parkovaciho stani®,
Cemuz spravni organ L. stupné i vyhovél (viz rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015). Ani z dalsiho
jednani stézovatele v ramci spravniho tizeni nevyplyva, ze by hodlal postupovat jinym, nez
shora nastinénym zpusobem, resp. ze by mu vadilo, jak uchopil jeho zadost spravni organ
L. stupné.

[17] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem, zda postup zalovaného, ktery zrusil prvostupriové rozhodnuti a zastavil
4 4 A4 N 4 7 7 4 4 v /v v . 4

fizeni o zadosti o vydani zemniho rozhodnuti pro prekazku véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spravniho fadu, byl zakonny.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel jako stavebnik uzaviel dne 3.6.2010
s Méstskym Gradem Némcice nad Hanou jako pfislusSnym stavebnim Gfadem
verejnopravni  smlouvu o umisténi aprovedeni souboru staveb sp. zn. OS
/2081/2010/Mrk. Hlavni stavbou mél byt rodinny dim a mezi dal$imi stavbami figurovala
stavba skladu, pfistteSku a parkovactho stani a oploceni. Dne 21. 5. 2014 zalobce
stavebnimu ufadu oznamil, Ze upousti od uvedeného zaméru a vzdava se prav nabytych
z vetejnopravni smlouvy k témto stavebnim objektim. Nasledné podal stavebnimu tGradu
celkem tfi zadosti o Gzemni souhlas k umisténi stavby, ato samostatné na ,Sklad,
pristiesek, parkovaci stani“ na pozemcich p. ¢. 2385 a X (jehoz se tyka nyni vedené tizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem), na ,Oploceni“ na pozemcich p. ¢. X (v této véci bylo
pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni podsp.zn. 6 As 182/2017)
a na ,,Oploceni® na pozemcich p. ¢. X (v této véci bylo pred Nejvyssim spravnim soudem
vedeno fizeni pod sp. zn. 7 As 181/2017).

[19] Ve vSech trech pripadech rozhodoval z divodu podjatosti zaméstnancd Méstského
Uradu Némcice nad Hanou Magistrat mésta Prostéjova. Ten provedl v jednotlivych vécech
v/ / / 4 v/ 4 v Ve vV v/ / 4
radné Gzemni fizeni avSechny tfi stavby na stézovatelovu zadost svym rozhodnutim
do Gzemi umistil.

[20] Osoby zucastnéné na fizeni napadly rozhodnuti odvolanim. Zalovany mu vyhovél

4 v M v/ 4 ./ 4 4 /v VU 4 /. 4
stim, zesejednalo o nepfipustné dvoji rozhodovani o téze véci. Vydana Gzemni
rozhodnuti proto zru$il afizeni zastavil. Zalovany vysel ztoho, Ze na verejnopravni
smlouvu o umisténi a provedeni stavby se musi nahlizet jako na jeden celek a jeji pravni
G¢inky ve vztahu k dil¢im stavbam nemohou zaniknout za situace, kdy byl zahajen
povoleny soubor staveb.

[21]  Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval o obdobné kasacni stiznosti tehoz stézovatele,
kterou zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 6 As 182/2017 - 30. Nejvyssi spravni
v M 4 4 / 4 4 V. o /
soud proto zvazoval, zda jsou dany podminky pro odchyleni se od zavéra vyslovenych
v citovaném rozsudku, a shledal, Ze tomu tak neni. Skutkovy a pravni stav nyni
posuzované véci je totiz srovnatelny, nebot zalovany v obou pfipadech zrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu o umisténi stavby a fizeni zastavil na zakladé totoznych skutkovych
**V_V 4 i vv/ 4 4 vV / o v 4 v M
zjisténi. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné z odtvodnéni rozsudku ¢. j. 6 As
182/2017 - 30 citovat klicové pasaze, které jsou aplikovatelné i na projednavanou véc.

»Zruseni vereinopravni smlonvy je podle obecné vipravy v § 167 spravniho 7ddu mozné jen se
soublasem ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostrannd vypovéd je podle § 166 odst. 2 spravnibo
vddu podminéna tim, Ze si takovou moznost smluvni strany ve smlouvé sjednaji. Podle zvldastni
dpravy obsazené v § 78a odst. 8 stavebniho zikona pozbyvd ovsem wverenopravni smlouva
ucinnosti (také) dnem, kdy stavebni urad obdrZel sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru,
ke kterému se verejnopravni smlouva vztabuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahdjena.
Obdobné podle § 116 odst. 6 stavebnibo zikona miize stavebnik odstoupit od verejnopravni
smlouvy na zikladé oznimeni stavebnimu #radu, Ze od svého zaméru upousti; to neplati,
jestlize stavba jiz byla zahdjena. Stavebni zdkon zde v souvislosti se stavebnikovym sdélenim
& ozndmenim nebovord o jednotlivych stavbdch, ale voli obecnéisi termin ,,zamér®, pod néjz lze
nepochybné podiadit idmysl vybudovat soubor staveb. Istavebni zikon tedy zachazi
s vereinopravni smlouwvou jako sjednim celkem, jimZ je povolen jediny zamér (byt treba
i sestdvajict z vice staveb).

Ackoliv stavebni zdikon wvyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu iiradu,
v . . . / v/ . 7/ / v . / v v - / v / /

Ze upustil jen od (dosud nerealizované) Cisti svého zaméru, je zarovern ziejmé, Ze zakonoddrce
s takovou mozZnosti nepocital, nebot’ stavebni zikon znd pouze jediny diisledek sdéleni
stavebnika o upusténi od zaméru, ato pozbyti cinnosti celé verejnopravni smlouvy.
Takovy vysledek ovsem neni v daném pripadé Zadouci (a nepreje si jej zjevné ani sim stéZovatel),
nebot’ by se tim ztratil pravni podklad iprojiz realizované stavby. Zavéry Zalovaného
i krajského soudu tak vychdzeji z textu zdkona a nejsou vyrazem libovile - stavebni zdkon
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skutecné umozriuje stavebnikovi jednostranné odstoupit pouze od realizace celého zaméru, jenz
byl predmétem verejnopravni smlouvy, a to jen do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé
zapocne. Jen takto je mozné docilit jednostranné zaniku verenopravni smlouvy, a to jediné
jejiho zaniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinnébo domu stéZovatel tuto mozZnost
nendvratné ztratil. Jeho oznament o upusténi od zaméru tak nemoblo vyvolat zamyslené vicinky
a verenoprdvni smlouva jako celek ziistala v platnosti. Neznamend to samoziejmé,
Ze by stéZovatel musel vsechny stavby ze souboru opravdu realizovar - stavebnik miiZe
od vybudovdni nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval stavebnimu iivadu
(nejsou-li na jejich vybudovani funkcné zavislé jiné, jiz dokoncené stavby, u nichz by to branilo
kolaudaci). Pravné <wsak dané idizemi zistdvi regulovino wverenopravni smlowvou,
dokud stavebnik nedosihne jeji zmény zakonem predvidanym postupem.

Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze rozsirujici vyklad vyse popsané a vyloZené pravni sipravy by
byl na misté v pripadé, Ze by stavebnika neiistavnim zpiisobem omezovala v jeho pravech (zde
v pravu nakladat se svym majetkem, tedy v pravu vlastnickém). Tak by tomu bylo v p¥ipadé, Ze
by jedinym zphsobem, jak dosibnout zmény zaméru, byla zména vereinopravni smlouvy
na zdikladé dohody stavebniho iiradu a Zadatele podle § 78a odst. 8 stavebniho zikona. Takovd
zména je totiz pripustnd pouze za podminek § 94 odst. 1 stavebnibo zikona (1. jestlize se
zménila tizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro vizemni rozhodnuti nebo
podminky v iizemi), a navic probibd postupem podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiZ stejné jako
verejnopravni smlouva samotnd vyZaduje, aby Zadatel zajistil soublasy osob, které by byly
vcastniky dzemniho Yizeni, se zménou verejnopravni smlouvy). Pokud by tedy stéZovatel
usiloval o takovou zménu stavby, s niz by vlastnici okolnich pozemkii nesoublasili, ocitl by se
v pasti. Stal by se rukojmim v rukou svych sousedu, nebot’ bez jejich soublasu by nemobl k Zidné
vpravé zaméru pristoupit. Pritom divody pro takovou zménu mohou byt mnohdy opravnéné
a pragmatické, napy. nutnost snizit rozpocet stavby a tim padem omezeni zaméru ve smyslu jeho
zmensent, vypusténi nékterych stavebnich objektii apod.

Jak ale spravné upozornil Zalovany i krajsky soud, stéZovateli se otevirala jesté druba mozZnost,
jak zmény svého zaméru docilit. Tato drubd mozZnost soublas sousedi nevyZaduje. Jde o postup
podle § 118 stavebnibo zdkona. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je stavebnik povinen
provddeét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle toboto zikona, za néz se povazuje
¢z wverejnopravni smlowva. Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jesté pred
zahdjenim stavby nebo v pribéhu provddéni stavby. Podle § 118 odst. 2 stavebniho zdakona lze
sice zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit jen v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo
jinym sikonem nahrazujicim tizemni rozhodnuti, vyZzaduje-li vsak zména stavby pred jejim
dokoncenim zménu iizemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném
Yizent, ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zdkona se pouziji primérené. (...)

Jestlize tedy stézovatel dospél k zdvéru, Ze oproti puvodni verzi svého ziméru, k niz ziskal
soublas sousedd, chce svilj zamér upravit takovym zpiisobem, ktery sousedim vyhovovat nebude,
mél pozddat o zménu stavby pred dokoncenim. V tomto ¥izeni by se transparentné pojmenovaly
zmény, k nimZ md oproti pivodné odsoublasené verzi dojit, sousedé by proti témto zménam
vznesli své namitky a stavebni wrad by vybodnotil, zda jde o namitky opravnéné, jez brani
realizaci zaméru v upravené podobé, nebo zda je namisté namitky zamitnout a zménu stavby
pred dokoncenim povolit. Takovd situace by byla preblednd a prava vsech stran by byla

respektovina. Misto toho se stéZovatel pokusil o tah, ktery stavebni zdakon neznd a ktery nadto
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vytvoril nepreblednou situaci. Namisto Cdsti puvodné povoleného souboru staveb mély byt
povoleny na stejném misté stavby nové, jejichz odlisnost od staveb pivodnich by bylo mozno
zjistit jen dikladnym porovnanim puavodni a nové projektové dokumentace. Nadto mély byt
povoleny wve tiech riznych tizenich (pricemz jen oploceni samotné bylo rozdéleno do dvou
samostatnych 1izent), ackoliv slo o poubé rozdéleni pavodnibo zaméru. Popsany postup jevi jasné
rysy scelovosti. Jak Nejuyssi spravni soud vyloZil vyse, stavebni zakon upravuje odstoupeni od
zaméru a jeho ndasledky jednoznacné jen pro zamér jako celek, a naopak nabizel stéZovateli
rizent, jimz mohl dosibnout sledovaného vysledku, a to pravem predvidanym postupem, tedy
zménou stavby pred dokoncenim ve spojeném vizeni podle § 118 odst. 2 stavebniho zikona.

Za takové situace se nelze tspéiné dovoldvat vistavnibo pravidla, Ze co zikon nezakazuje, je
dovoleno. Jak uvedl tzv. konflikini sendat ve svém usneseni ze dne 21. kvéna 2008, ¢. j. Konf
31/2007 - 82, & 1675/2008 Sb. NSS,: ,Pro vztahy navazované v oblasti soukromého priva je
typické, Ze stramy si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je p¥itom na nich, zda
vyuziji rejstitku pojmenovanych smluv, které jim nabizi zikon, aiv pripadé, Ze uzaviou
pojmenovanon smlowvu, mobou jeji obsab v previainé mirve sami ovlivnit vlastnimi
ujedndnimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zakona. Verejnopravni vztah je
naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsab je predepsin zdikonem, p¥ipadné stanoven
individudlnim spravnim aktem, aniZ by se od néj strany mohbly odchylit.“ Tuto sivabu miiZeme
obdobné wvztibnout téZ na dodatecné zmény obsabu uzavieného verejnopravnibo zdvazku.
Pripustné sice jsou, aviak strikiné jen za takovych okolnosti a prostrednictvim téch pravnich
ndstroji, které zakon vyslovné predvida. I podle § 170 spravniho 7ddu se ustanoveni oblanského
zdakoniku (vcetné zakladni zdsady vymezené v § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, reflektujici
obecny distavni princip demokratického pravnibo stdtu, jehoZ se dovolavi stéZovatel) pouZiji
(toliko) pFimérené a jen pokud to nevylucuje povaha a icel verejnopravnich smluv, a vyslovné je
vylouceno pouZiti ustanoveni o neplatnosti pravnich jednini a relativni neicinnosti a o
odstoupeni od smlouvy. I z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze rezim zmény obsahu
verenopravni smlouvy, vypovéd a zruseni verenopravni smlouvy je kogentné regulovin a
prdavni viprava nedavd prostor pro jiné zpisoby zmény obsabu ¢i zaniku verejnopravni smlouvy,
at’ uz zcela nebo zlasti, neZ které vyslovné umozniuje.

Zbyvd tak jen pripomenout, Ze podle § 48 odst. 2 spravniho 7ddu lze totéZ pravo priznat nebo
uloZit tutéZ povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Byla tedy spravnd i vivaba
Zalovaného, Ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté branila stavebnimu #iadu v tom, aby
vydal tizemni rozhodnuti, jimz by se ,umistovala stavba (..) v misté, kde jiz bylo diive
pravomocné umisténa“ stavba ,na zakladé platné verenopravni smlouvy, jez nebyla ani
zménéna, ani nepozbyla svych ucinka.”

Nejvyssi spravni soud wve shodé s krajskym soudem shrnuje, Ze verenopravni smlouva o
provedeni stavby wve smyslu § 116 odst. 1 stavebnibo zdikona nezaklidi pouze opravnéni
stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem pravni jistoty a principem materidlni pravni
moci i legitimni ocekdvdani pro dotéené vlastniky sousednich pozemki a staveb, pokud jde o
poméry v izemi v misté stavby. Postupem, kdy ve fazi realizace stavby & souboru staveb podle
verenopravni smlouvy stavebnik stavebnimu radu podle § 116 odst. 6 stavebnibo zikona
sdéli, Ze upousti od provedeni Cdsti stavby podle verejnopravni smlouvy, a pozdda o vydani
rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86 stavebniho zakona, jez vsak materialné predstavuje

v / Ve /7 v v Vv M 4 M s Ve o
zménu provedeni stavby ¢i souboru staveb, nelze docilit zmény predmétu ani zdniku ncinkii
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verejnopravni smlouvy. Pokud stavebnik zvoli pro umisténi a povoleni své stavby rezim
vereinopravni smlouvy, pak dojde-li k zdvéru, Ze je namisté zména stavby, je povinen
postupovat podle prislusnych ustanoveni stavebniho zikona tykajicich se zmény verejnopravni
smlouvy & zmény stavby pred jejim dokoncenim.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych
drivodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v
Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou drubou s. 7. s. jako nediivodnou a zamitl ji.“

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od uvedenych zavérG uvedenych
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 182/2017 - 30, odchylit a v plném
rozsahu na né odkazuje, nebot davaji dostateCnou odpovéd na argumentaci stézovatele v
kasacni stiznosti (ostatné kasacni stiznost se témér shodovala s kasacni stiznosti v nyni
projednavaneé véci). Podobné postupoval zdejst soud 1 v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 7
As 181/2017 - 30 (v némz byla posuzovana obdobna kasacni stiznost stézovatele), na ktery
zdejsi soud proto v podrobnostech rovnéz odkazuje.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v c 7/ 4 /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Osoby z(lastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot
o v v 7 ’ . . . ’v .. ’ .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



