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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravnivéci zalobce:
Mikrobiologicky d4stav AV CR, v. v. i, se sidlem Videtiski 1083, Praha 4,
zast. Mgr. Martinem Velikem, advokatem se sidlem Rohenicka 71/1, Praha 9, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 2. 9.
2015, ¢&.j. UOHS-R326/2014/VZ-25897/2015/321/OHo, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, &. j. 62 Af 111/2015 - 77,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele

a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. UOHS-S500/2014/VZ-18149/2014/523/OP4 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se stézovatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze pti
zadavani vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni technologické haly“ formou otevieného
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fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot
/v i 4 4 v/ 4 Ve Ve /4 v .

z UCasti v zadavacim Fizeni nevyloucil pozdéji vybraného uchazece Zeta Biopharma s. r. o.
Tento uchazed neprokazal splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklada dle § 53 odst. 1
4 4 Vo 4 4 4 v / v v Ve
pism. a) a b) zdkona o vefejnych zakazkach v pozadovaném rozsahu, protoze nepredlozil
/e . s LV o / / / J ’ 7 AN /
vypisy z evidence Rejstriku trestt svych statutarnich organu ve vztahu k dzemi Ceské
republiky dle § 53 odst. 3 pism. a) cit. zakona, pfiemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel dne 21.5.2013 uzavrel s pozdéji

/ v v 4 v v Vo 4 4 / 4 4
vybranym uchazeCem smlouvu na plnéni predmétu vetejné zakazky. Za uvedeny spravni

delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze statutarnimi organy Zeta Biopharma s.r.o. byli
panové M. a T., oba s bydlistém v Rakousku. Pozdéji vybrany uchazeé ve lhtté pro podani
nabidek predlozil vypisy z rakouského rejstriku trestt statutarnich organt.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobni konstrukci zalozenou na Gdajném rozdilu mezi
»nesplnénim kvalifikace“ a ,neprokazanim splnéni kvalifikace“. Dle stézovatele zakladni
kvalifikacni predpoklady splnuje dodavatel, ktery naplnuje podminky uvedené
v prislusném ustanoventi, kdezto profesni a technické kvalifikaéni predpoklady spliuje ten
dodavatel, ktery k prokazani jejich splnéni predlozi dokumenty stanovené zadavatelem.
Krajsky soud se stimto tvrzenim neztotoznil, protoze neni ziadny rozdil mezi
posuzovanim kvalifikace jednotlivych kvalifikacnich predpokladd. Kvalifikovanym pro
plnéni vefejné zakazky je dodavatel, ktery splni kvalifikaéni predpoklady zakladni,
profesni a technickeé dle § 50 odst. 1 pism. a), b), d) zakona o verfejnych zakazkach a ktery
ucini Cestné prohlaseni o své ekonomickeé a finanéni zpusobilosti [§ 50 odst. 1 pism. ¢) cit.
zakona]. Posuzovani kvalifikace je zaloZeno na posuzovani jejiho prokazani dle § 51 odst. 1
cit. zakona, coz je ustanoveni obecné, aplikovatelné ve vztahu ke vsem pozadavkim na
kvalifikaci, proto je zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele.
Ve vsech pripadech se prokazani splnéni kvalifikace posuzuje na zakladé dokladd, jez maji
byt predlozeny (v otevieném fizeni) spole¢né s nabidkou. Kvalifika¢ni predpoklady
zakladni, profesni a technické se prokazuji doklady, o nichz tak stanovi pfimo zakon (v
pripadé zakladnich) nebo sam zadavatel pfi respektovani limitd stanovenych zakonem (v
ptipadé profesnich a technickych), a vedle toho se kvalifikace prokazuje predlozenim
Cestného prohlaseni (v pripadé ekonomické a financéni zpusobilosti). Po kvalifikaci
zadavatel zasadné sam ,nepatra®, nybrz tuto otazku posuzuje na zakladé doklada, které mu
byly ze strany dodavatela ve lhaté (zde ve lhaté pro podani nabidek) predlozeny.
Nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi doklady
v ramci vsech kvalifikaénich predpokladd vyzadovanych zakonem nebo zadavatelem.

[5] Dodavatel nesplnuje kvalifikaci nejen tehdy, jestlize u néj ve skutenosti nejsou
splnény kvalifikaéni predpoklady, nybrz i tehdy, jestlize jejich splnéni zadavateli
neprokaze, a to zpusobem a ve lhité zadavatelem stanovené, a to i kdyby u néj byly ve
skutednosti splnény. Zakon o verejnych zakazkach upravuje, jak (jakymi doklady) a kdy
ma byt splnéni kvalifikace prokazano. Nepredlozi-li dodavatel vyzadované informace o své
kvalifikaci a pozadované doklady ve lhaté stanovené pro podani nabidek, popt. poskytne-li
tyto udaje ¢i doklady netplné, je nutno dovodit, ze nesplnuje kvalifikaci dle § 60 zakona o
verejnych zakazkach, a zadavatel je povinen dodavatele z Gclasti v zadavacim fizeni
vyloucit, ledaze by po uplynuti lhity k prokazani splnéni kvalifikace vyuzil opravnéni dle
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§ 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach adodavatel na to reagoval dodate¢nym
predlozenim dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace.

[6] Soud souhlasil se zalovanym, ze pod pozadavky zadavatele spadaji jak pozadavky
vyzadované vzdy, a to na zakladé zakona (tj. ve vztahu ke kvalifikaci zakladni), tak
pozadavky, o nichz se zadavatel muze sam rozhodnout, zda jejich prokazani v mezich
zakona bude pozadovat (tj. ve vztahu ke kvalifikaci profesni a technické). Zakladni
kvalifikacni predpoklady musi dodavatelé splnit v takovém rozsahu, v jakém je to
stanoveno zakonem, zatimco u technickych kvalifika¢nich pozadavkd si zadavatel vybira,
které z pozadavk uvedenych v zikoné budou dodavatelé prokazovat. Zadavatel je
povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace dodavatele, a tedy pozadavkem zadavatele
neni samotné ,splnéni“ kvalifikace (jez by zadavatel zjistoval odjinud nez z predlozenych
dokladti), nybrz ,prokazani“ tohoto splnéni. Ustanoveni § 53 zikona o vetejnych
zakazkach upravuje vycet zakladnich kvalifika¢nich predpokladi a vydet dokladd, jimiz se
tato kvalifikace prokazuje. Zavér, ze zadavatel je povinen pozadovat prokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladt doklady dle § 53 cit. zakona a ze dle § 60 odst. 1 cit. zakona
musi byt zucasti vzadavacim fizeni vylouCen dodavatel, ktery zadavateli splnéni
kvalifikace témito doklady neprokazal, je spravny.

[7]  Konstrukce, dle které by mohl byt uchaze¢ vyloucen pouze tehdy, pokud by

’ v . [ . voo. vV Vv Voo« / ’ ) v
prokazal, ze kvalifikaci nesplriuje (ve smyslu ,skute¢né nespliuje), neni spravna. Uchazel
musi byt vyloucen, neprokaze-li zadavateli zpusoby (dokumenty) stanovenymi zakonem,
v b4 i v M v 4 v 4 v \4 Ve /
ze kvalifikaci spliuje. Veskera zalobni argumentace v tom sméru, ze pozdéji vybrany
uchaze¢ ani jeho statutarni organy nebyli ,ve skuteCnosti“ pravomocné odsouzeni, je
irelevantni. Namital-li stéZovatel, ze podle zalovaného mél byt pozdéji vybrany uchazeé
vylouden z {isté formalnich duvodd, pak zalovany na tento argument spravné reagoval tak,
ze nepredlozeni dokladu, jenz je k prokazani kvalifikace dle zakona vyzadovan, za
»formalni pochybeni“ pokladat nelze. Dovolaval-li se stézovatel § 60 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach v tom ohledu, ze zadavatel nema povinnost vyloudit uchazece, ktery
kvalifikaci neprokazal, nybrz uchazece, ktery jinespliuje, zalovany tento argument

4 v v/ v M 4 \4 . .
spravné vyporadal tak, ze z § 51 odst. 1 cit. zakona plyne, ze zadavatel je povinen po
dodavateli pozadovat prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladud, ptidemz prokazani
kvalifikace je podminkou dalsi (casti dodavatele v zadavacim fizeni a zakon pro ptipad
7 s v 7 . [ ;7 . .. v

neprokazani splnéni kvalifikace dodavatelem nedava zadavateli jinou moznost,
nez dodavatele z Gcasti v zadavacim rizeni vyloudit.

[8]  Nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi
doklady vramci vSech kvalifikaénich predpokladi vyzadovanych zakonem nebo
zadavatelem, a to ve lhuté pro prokazani kvalifikace.

[9]  Krajsky soud souhlasil szalovanym 1 votazce, jaké doklady k prokazani
beztrestnosti mély byt pozdéji vybranym uchazeéem predlozeny. Podle § 53 odst. 3 zakona
o verejnych zakazkach musi byt k prokazani zakladnich kvalifikaénich pfedpoklada
predkladan vypis z evidence Rejstiiku trestt a pokud § 53 odst. 1 pism. a) i b) cit. zakona
stanovi pravidlo, podle néhoz jde-li o pravnickou osobu, musi tento predpoklad spliovat
jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy ¢len statutarniho organu, jak
ve vztahu k Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®), tak k zemi svého sidla, mista
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podnikani ¢i bydlisté. Plné obstala Gvaha zalovaného, podle niz primarnim Gzemim, pro
které je prokazani beztrestnosti poZadovéno, je Gizemi CR, a v p¥padé, kdy je sidlo, misto
podnikani ¢i bydlisté osob, za néz je tfeba beztrestnost prokazovat (jak samotného
dodavatele, ktery je pravnickou osobou, tak statutirnich orgind), mimo tzemi CR, je
treba ji prokazovat i ve vztahu k tomuto Gzemi. Jestlize dodavatel a jeho statutarni organy
jsou osobami s odliSnym usazenim, musi byt beztrestnost prokazovana ve vztahu ke véem
témto Gzemim, a to podle sidla, mista podnikani a bydlisté osob, ve vztahu k nimz ma byt
beztrestnost prokazovana. Pozdéji vybrany uchaze¢ byl Ceskou pravnickou osobou, tudiz
se nepouzil § 51 odst. 7 cit. zakona. Fakt, Ze statutarnimi organy byli ob¢ané Rakouska,
z této osoby necinilo cizi pravnickou osobu, a proto ve vztahu k této pravnické osobé bylo
treba beztrestnost prokazovat vypisem z evidence Rejstiiku trestt. Prokazovana musela
byt beztrestnost statutirnich organt, jak ve vztahu k CR, tak k zemi jejich bydlisté, co
koresponduje s § 53 odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona.

[10] Dovozoval-li stézovatel, ze k prokazani splnéni zakladni kvalifikace obou jednatelt
postadilo predlozit jeden rakousky vypis z rejstiiku tresti, tato argumentace nebyla
divodna. Prestoze § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona o verejnych zakazkach neni zcela
prehledny a prestoze vyslovné neni v zakoné stanoveno pravidlo, podle néhoz by jedna
osoba meéla predkladat dva vypisy, toto pravidlo lze pro pozdéji vybraného uchazece
dovodit z § 53 odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona. Presvédceni stézovatele, Ze statutarni organy
pozd&ji vybraného uchazete nemély beztrestnost ve vztahu k CR prokazovat, neodpovida
ostatné ani postupu samotného uchazece. Ten totiz kromé rakouského vypisu z rejstriku
trestu statutarnich organt predlozil Cestné prohlaseni, ze tyto osoby nebyly odsouzeny na
tizemi CR; ziejmé se o prokazani beztrestnosti ve vztahu k CR snaZil. Udinil tak nikoli
zpusobem, jakym mél postupovat v otevieném rizeni pfi zadavani nadlimitni verejné
zakazky, nybrz zpusobem, ktery by se uplatnil v ptipadé zadavani podlimitni verejné
zakazky nebo (obecné ve vztahu k veskeré kvalifikaci) podlimitni vetejné zakazky ve
zjednoduseném podlimitnim fizenti (§ 62 odst. 2, 3 cit. zakona).

[11]  Argumentoval-li stézovatel, ze jedinym v Gvahu pfichazejicim jeho pochybenim
mohlo byt nevyzvani k doplnéni druhého z vypist dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, anistim krajsky soud nesouhlasil. Jestlize soud dal zalovanému zapravdu
v tom, ze pozdéji vybrany uchaze¢ kvalifikaci nesplnil, nebot jeji splnéni ve lhuté pro
podani nabidek neprokazal, pak by aplikace § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach sice
mohla vyvolat prolomeni lhaty pro prokazani splnéni kvalifikace, avsak pouze tehdy,
pokud by stézovatel takové opravnéni vyuzil. Dle § 59 odst. 4 cit. zakona ma zadavatel
moznost, nikoli povinnost, pozadat dodavatele, ktery neprokazal splnéni kvalifikace v
plném rozsahu, o jeji doplnéni, nevyuzil-li vsak stézovatel této moznosti, pak
neprokazanim splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek se méla kvalifikace za
neprokazanou a pozdéji vybrany uchaze¢ mél byt ze zadavaciho rizeni dle § 60 odst. 1 cit.
zakona vylouden.

[12] Co se tyle argumentace Evropskym informacnim systémem rejstiiku trestu (dale
jen ,ECRIS®), tento systém sice byl vybudovan na zasadé, podle které clensky stat, jenz
odsoudi osobu, ktera neni jeho statnim pfislusnikem, ma povinnost neprodlené zaslat
informace o tomto odsouzeni clenskému statu, jehoz je pachatel pfislusnikem, to vsak
4 \2 /v 4 Vo / 4 4 \4 / M
neznamena, ze by pro ucely zakona o verejnych zakazkach bylo mozné automaticky
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predpokladat, ze vypis z rejstiitku tresti Rakouska musi nutné obsahovat informace o
pHpadném odsouzeni v CR, a tedy Ze by se § 53 odst. 1 pism. a) a b) zékona o vefejnych
zakazkach nemél aplikovat. Jestlize zalovany vychazel z toho, ze zakon stanovi, jakym
zptusobem musi byt splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladt prokazano, a jestlize
podrobnou Gvahou (viz body 56. - 66. prvostuptiového rozhodnuti, na které odkazalo
napadené rozhodnuti) dovodil, ze vyuziti ECRIS pro tyto Gcely zakon nepfipousti, a to
dokonce nikoli pouze formalné, nybrz i ze zalovanym zmirlovanych materialné
rozumnych divodu, nelze mu nic vytknout.

[13] Namitka, dovolavajici se priznivéjsi aplikace zakona o vetejnych zakazkich na
zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o
koordinaci postupl pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,evropska zadavaci smérnice®), resp. tvrdil-li stézovatel jeji nepresnou transpozici,
neni davodna. Dle 1. 45 odst. 1 uvedené smérnice je z Glasti na verejné zakazce vylouden
kazdy ziajemce nebo uchazed, ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem pro
vyjmenované ¢iny pod pism. a) - d); clenské staty maji povinnost v souladu se svym
vnitrostatnim pravem upresnit podminky pro uplatnovani tohoto pravidla. Vefejni
zadavatelé jsou opravnéni pozadovat poskytnuti dokladd uvedenych v ¢l. 45 odstavei 3
evropské zadavaci smérnice a maji-li pochybnosti, mohou se obratit na prislusné organy,
aby ziskali jakékoli informace (o zajemcich nebo uchazedich), které povazuji za nezbytné, a
pokud se informace tykaji zajemce nebo uchazece usazeného ve staté jiném, nez je stat
verejného zadavatele, muze vetrejny zadavatel pozadat o spolupraci prislusné organy.
S prihlédnutim k vnitrostatnim pravnim predpisim clenského statu, ve kterém jsou
zajemci nebo uchazeli usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym
osobam vcetné, je-li to vhodné, vedoucich predstavitela spolecnosti nebo jakékoli osoby s
pravomocemi zastupovat, rozhodovat nebo kontrolovat zajemce nebo uchazede. Pokud jde
o doklady beztrestnosti, verejni zadavatelé ptijmou dle ¢l. 45 odst. 3 vyse uvedené smérnice
jako dostateény dikaz predlozeni vypisu ze soudniho spisu, nebo, pokud to neni mozné,
rovnocenného dokladu vydaného pfislusnym soudnim nebo spravnim organem v zemi
puvodu nebo v zemi, z niz tato osoba pochazi, jenz dokazuje, ze tyto pozadavky byly
splnény. Jestlize ¢esky zakonodarce vystavél pravidla pro prokazovani beztrestnosti tak, ze
beztrestnost musi byt statutirnimi orgny s bydli§tém mimo Gzemi CR, jde-li o statutarni
organy tuzemskych pravnickych osob, prokizana jak ve vztahu k tizemi CR, tak k zemi
jejich bydlisté, pak tomu tak rozumné mohlo byt proto, ze doklad vztahujici se vylucné
k zemi bydli§té neni pro ceského zakonodarce dokladem, jenz dokazuje, Zze pozadavky
beztrestnosti byly splnény, jak umoznuje ¢l. 45 odst. 3 uvedené smérnice. Je vedlejsi, zda
k tomu vtakovém pripadé vedly zakonodarce duvody spojené s neprovazanosti
jednotlivych vnitrostatnich evidenci ve spojeni s potfebou beztrestnosti i ve vztahu
k izemi, na némz je vefejna zakazka zadavana, nebo divody jiné. Podstatné dle soudu
bylo, ze ¢l. 45 uvedené smérnice nevylucoval takovou vnitrostatni upravu, podle niz méla
byt beztrestnost statutarnich organu prokazovana jak ve vztahu k zemi jejich bydlisté, tak
ve vztahu k CR. Na zakladé &. 45 smérnice nebyl divod dovozovat jiny vyklad zakona,
nez na jakém zalozil svij zavér zalovany.

[14] Zakladni kvalifikaéni predpoklady i zptsob jejich prokazani byl vzakoné o
verejnych zakazkach stanoven napevno a pozdéji vybrany uchaze¢ byl vzhledem k bydlisti
jeho jednatelt povinen predlozit k prokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich
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predpokladt dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zikona o vefejnych zakazkich kromé
rakouského vypisu rejstiiku trestd statutarnich organd, rovnéz vypis z rejstiiku tresta
statutarnich organd ve vztahu k CR. Pokud se tak nestalo a pokud stéZovatel nevyuZil
moznosti dle § 59 odst. 4 cit. zakona, byl povinen pozdéji vybraného uchazece z Gcasti v
zadavacim fizeni vyloudit. Neudinil-li tak, pak § 60 odst. 1 cit. zakona porusil, {imz
naplnil prvni znak spravntho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Jelikoz se
jednalo o pozdéji vybraného uchazede, mélo toto poruseni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (splnéni druhého znaku spravniho deliktu). Byla-li svybranym uchazeCem
uzaviena smlouva (to ani stézovatel nezpochybnoval), byl splnén tfeti znak spravniho
deliktu. Krajsky soud se tedy ve vsech nosnych divodech ztotoznil s Zalovanym.

[15] Zalovany aplikoval spravny pravni predpis, spravnou pravni normu, nedopustil se
ani zadného zavazného interpretacniho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal ani zadnou vadu, kniz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich boda.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

[16]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[17] Predlozené dokumenty povazoval za dostate¢né, nebot dle § 53 odst. 3 zikona
o vefejnych zakazkach prokazuje dodavatel splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpoklada
predloZenim ,vypisu z Rejst¥iku trestii. Zikon sice stanovuje povinnost jak k tzemi CR,
tak k mistu bydlisté, nicméné pozadavek na predlozeni vypisu je vjednotném Cisle.
S ohledem na bydlisté jednatele a jeho statni obcanstvi povazoval zakladni kvalifikacni
predpoklady za prokazané. Zakon neumoznoval vyloulit dodavatele, ktery v daném
pripadé zakladni kvalifikaéni predpoklady spliioval, avSak prokazal je kombinaci jednoho
vypisu z rejstriku trestl a Cestného prohlaseni, nikoliv dvéma vypisy z rejstiiku trestu.

[18] Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze nepredlozeni druhého
vypisu z rejstiiku trestt z CR znamena ,nesplnéni“ kvalifikace. Dle soudu neptedloZent
dokumentu znamena nesplnéni kvalifikace a v rozhodnuti povazoval za synonymum
»splnéni kvalifikace“ a ,predlozeni dokladu k prokazani kvalifikace“. Tento nazor je
chybny. Jedna se o extenzivni vyklad pravni normy, ktery neodpovida jazykovému
vykladu. Pokud by zakonodarce chtél umoznit zadavateli verejné zakazky vyloudit
dodavatele v ptipadé nepredlozeni dokumentu, musel by toto uvést do pravni normy.
Vyklad zakona o verejnych zakazkach povazuje za nespravny a v primém rozporu s textem
zakona a evropskych zadavacich smérnic.

[19] V evropské zadavaci smérnici, kterou do ceského pravniho prostfedi prinesl zakon
v o / 4 4 M v v 4 4 v/ 4 4 / v

o verejnych zakazkach, je v ¢l. 45 uvedeno, ze ze zadavaciho fizeni musi byt vyloucen
dodavatel, o némz si je zadavatel védom, ze byl Gcasten na nékterych trestnych cinech.
Nesouhlasi s tim, ze by méla CR pravo konkrétni ustanoveni do pravniho radu provést
vlastnim, treba i pfisnéjsim zptusobem. Krajsky soud tudiz nespravné dovodil, ze zadavatel
ma povinnost vyloudit dodavatele, o kterém zadavatel nema zadné informace o odsouzeni

/ Ve / v .t Ve 4 v v v Ve / /
pro trestny ¢in uvedeny ve smérnici ¢i zakoné, ale ze nepredlozil druhy dokument, ktery
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zakon nepozaduje. Obdobnym zptisobem k prokazani zakladni kvalifikace pfistupuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani
verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014), ktera v ¢l. 57 upravuje, ze zadavatel
vyloudi dodavatele, o kterém si je védom, ze byl odsouzen. Ziakon o vefejnych zakazkach
vySe uvedené principy zahrnuje, zadavatel vylouci dodavatele, ktery nesplnuje kvalifikaci.

[20] S ohledem na shora uvedené je nespravnym zavér krajského soudu, ze zikon o
VA Vi 7 7 . . Ve / 4 v _ 7
verejnych zakazkach upravuje povinnost vyloudit dodavatele, ktery neprokazal splnéni
kvalifikace stejnym zplisobem jako v pfipadé nesplnéni kvalifikace. V tomto pripadé, kdy
dodavatel nepredlozi ,druhy“ vypis z rejstfiku trestu (prestoze predlozil Cestné prohlasent),
by se mélo jednat o stejnou situaci, jako by dodavatel ¢i jeho jednatel byl odsouzen pro
v / / Ve o / v / 4 v vV . / 4 4 v/ v
néktery z trestnych ¢int vyslovné uvedenych v zakoné o verejnych zakazkach, pripadné ve
smérnici. Takovy vyklad ve vztahu ke smérnici je nespravny a jdouci za Gpravu smérnice.
Tvrzeni soudu, ze CR je opravnéna zpfisnit ustanoveni smérnice tim, ze umozni vyloucit
dodavatele z divodu nepredlozeni dokumentu, je v rozporu s citovanymi smérnicemi.
Ustanoveni smérnic je mozné povazovat za natolik konkrétni, ze by jejich plnéni mélo byt
aplikovatelné 1 v CR. Z jejich textu neni mozné dovodit, ze by pro nadlimitni zakazku,
s N S AR PP o . - vV Ve
jejiz zadavani se musi ridit jednotnymi pravidly v CR, umoznovalo vyloucit dodavatele
z divodu nepredlozeni dokumentu a bez jakéhokoliv podezteni, ze by se statutarni organ
dodavatele dostal do konfliktu se zakonem.

[21] Nova pravni Uprava zadavani verejnych zakazek Géinna od 1. 10. 2016 [zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 4 ’ 4 Vo / ’ 113 ’ v /7 .
»zakon o zadavani verejnych zakazek)], stanovi vsouladu snovou smérnici jako
dostacujici, pokud dodavatel v ramci své nabidky predlozi ¢estné prohlaseni. K prokazani
kvalifikace tak nejsou zapotfebi zadné dokumenty (napt. vypis z rejstiiku trestl, apod.).
Soucasna pravni prava odpovida nové smérnici, ktera se prilis nelisi od ptivodni smérnice.

[22] Ve spravnim rizeni stézovatel argumentoval také tim, ze v dubnu 2012 (cca rok pred
podanim nabidky v zadavacim fizeni) doslo ke spusténi ECRIS, ktery byl vytvoren za
Uclelem zlepSeni vymény informaci z rejstriku trestd na evropské Grovni. Z praktického
hlediska to znamena elektronické propojeni databazi rejstriku trestt vSech clenskych statd.
Systém umoznuje soudcim, statnim zastupcum a prislusnym spravnim organum snadny
pristup k ucelenym informacim o trestnépravni minulosti kteréhokoliv obéana EU bez
ohledu na to, ve kterych ¢lenskych statech byla tato osoba odsouzena. Dale uvadi obecné
zasady tohoto systému, které byly uvedeny v bodu 58 prvostupnového rozhodnuti.
K zasadé, ze clensky stat, jehoz dana osoba je statnim prislusnikem, se stava Gstrednim
archivem vsech odsouzeni této osoby, uvedl: ,Soud vesvém rozhodnuti podle nizoru
stéZovatele dospél k nespravmym pravnim zavérim, kdyZ na rejstiik trestii svych stdtnich
prislusniki bez obledu na to, kde byla odsouzeni vynesena.

[23] Pokud rakousky statni pfislusnik v roce 2013 predlozil rakousky vypis z rejstriku
trestu, tak tento vypis obsahoval informace o odsouzeni dané osoby ve vsech evropskych
statech, které jsou zapojeny do systému ECRIS (i CR). PrestoZe stéZovatel Cerpal informace
z verejné dostupnych zdroju, je bez ohledu na uvedené presvédcen, ze predlozenim
rakouského vypisu z rejsttiku trestt doslo k prokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich
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predpokladu ve vztahu k Gzemi Rakouska a CR. V tomto obdobi doslo v CR ke zméné
textace vypisu z rejstriku trestt, kdyz text ,nemd zdznam v rejstiiku trestii byl nahrazen
znénim ,,v rejstiiku trestii nejsou informace o odsouzeni dané osoby“.

[24] Ve vztahu ke konkrétni dasti zakona o verejnych zakazkach se jedna o
soukromopravni ustanoveni, nikoliv o vefejnopravni. Soudy se k charakteru zakona o

Vo / ’ ’ v . v \4 . ’ 4 ’
verejnych zakazkach opakované vyjadiovaly a konstatovaly, ze se jedna o soukromopravni
normu suréitymi verejnopravnimi prvky. V posuzovaném pripadé se jedna o
soukromopravni ustanoveni, které stézovateli umozruje postupovat zpusobem, ktery

4 ’ / v . VvV . v/ v 4 v ’
pravni norma vyslovné nezakazuje. Stézovatel postupoval dle nejlepsiho védomi a svédomi,
jeho postup nebyl ze strany moznych dodavatela nikterak zpochybnén. V prubéhu

4 4 4 v/ 4 v \4 . 4 4 \4 . 4
spravniho a soudniho fizeni nebyl predlozen ani naznak tvrzeni, ze by jednatel vybraného
uchazeCe mél byt snad trestné postizen.

[25] Pokud pravni norma pripousti vice ruznych vykladt, musi byt aplikovan ten
vyklad, ktery je pro uzivatele pravnl normy nejméné zatézujici. Stézovatel postupoval
v souladu s pravnim ramcem. Pozadoval od dodavatelt splnéni zakladnich kvalifikaénich
predpokladt. Dodavatel predlozil vypis z rejstriku trestt z mista bydlisté, ktery obsahuje
informace o viech trestech zemi zapojenych do systému ECRIS; pro CR ptedlozil
dodavatel Cestné prohlasent, nebot zakon vyslovné neuvadi, ze by dodavatel mél predlozit
vypis z rejstriku tresti pro kazdou zainteresovanou zemi. Neshledal tedy davod pro
vylouleni dodavatele, nebot z niceho neplynulo, Ze by nespliioval zakladni kvalifika¢ni

predpoklady pro CR a Rakousko.

[26] Trend v zemich EU jde jednoznacné smérem od formalismu k vécnosti. Pokud by
tento pripad mél byt posuzovan dle noveho zakona, pak by k prokazani celé kvalifikace
stacilo Cestné prohlaseni a nemusely by byt predlozeny zadné dalsi dokumenty. Nemohlo
by se v daném pripadé jednat o spachani spravniho deliktu, nebot ten v platné pravni
/. v 4 o Vv 4 M VVv/ /4 4

Upravé neni vabec upraven. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢&. . 6 A 126/2002 - 27, ktery se vztahoval k Gstavni zaruce dle ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto rozsudku zdaraznuje, ze rozhodnuti, které za
/ Ve i / 4 4 4 4 4 4 / o
Ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych duavodech
vyporadat s otazkou, zda nové pravo vibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano,
zda tresty jsou dle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez dle prava starého. Rozhodnuti,
které se stouto otazkou vibec nevyporada, zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[27] Navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 v/ v Ve /7 Vv /
vratil k dalsimu fizenti, pripadné aby zrusil rozhodnuti zalovaného.

[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zejména uvadi, Ze stéovatel predlozil
namitky, které byly jiz vyporadany v rozkladu a v napadeném rozsudku. Neudrzitelna je
stizni argumentace predlozenim jednoho vypisu z rejstriku tresta z divodu pouziti
jednotného ¢isla v zakoné. Z logiky véci plyne, ze dodavatel (sam jako pravnicka osoba a
jeho statutarni organy) musi predkladat vice vypisu a prokazovani beztrestnosti jednim
vypisem neni nemozne.
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[29] Ze stizniargumentace je evidentni, ze vybrany uchazed neprokazal splnéni
kvalifikace v souladu se zakonem, protoze k {asti zdkladni kvalifikace predlozil pouze
Cestné prohlaseni, priCemz zikon takovy postup pro nadlimitni zakazku neumoznuje.
Z kasa¢ni stiznosti plyne, ze zadavatel by nemél byt opravnén zohledriovat predlozené
doklady a k vyloudeni uchazece by mohl pfistoupit az na zakladé ,vlastni detektivni
prace®, jejimz vysledkem by bylo zjisténi, Ze uchaze¢ kvalifikaci nespliuje. Takovy vyklad
je neudrzitelny, protoze by popiral odpovédnost uchaze za spravnost a uplnost svych
nabidek, stejné jako samotnou fazi jejich posuzovani a netimérné by zadavatele zatézoval.

[30] Stézovatel zdirazruje toliko jazykovy vyklad § 60 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakazkach, ale opomiji, Ze ten predstavuje prvni zdroj pro seznameni se s pravni normou a
je nutné prihlédnout k dal$im vykladovym metodam (viz rozhodnuti zalovaného).
Z rozsudku plyne, ze ke ,splnéni kvalifikace® dochazi v pripadé ,prokazani splnéni
kvalifikace®, ne jen samotnym predlozenim doklada. Uchazeci mohou predlozit celou fadu
dokladu, avsak pro konstatovani, ze kvalifikaci spliuji, musi predlozené doklady splnéni
kvalifikace skuteéné prokazovat. Domnénka, ze by zdkon musel vyslovné umoznit
vylouleni uchazede, ktery nepredlozil prislusné doklady, je mylna. Podstatnou skute¢nosti
je materialni prokazani splnéni kvalifikace, ne jen pouhé formalni predlozeni doklada.

[31] V mezinarodnich smérnicich je dikazni bfemeno splnéni kvalifikace prisuzovano

V o 4 4 v 4 o 4 eV _V 4 v

uchaze¢im. Tim neni vylouceno, aby zadavatel takovato dukazni zjisténi rozporoval, napr.

4 v v 4 4 v 4 i M eV 4 4

na zakladé podezreni rozporu prokazovanych skutecnosti s realitou, to je ale jiz sekundarni

postup, jelikoz primarni je povinnost uchazecd prokazat, ze davody pro vylouceni
neexistuji.

[32] Odkazuje na ¢l. 57 a ¢l. 60 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. 2. 2014, znichz plyne, ze poznani zadavatele o splnéni kvalifikace urlitym
subjektem musi vychazet z dokumentt, které predlozi dodavatel a nikoliv z vlastniho
vySetfovani za situace, kdy by neexistence divodd pro vyloudeni tfeba vibec nebyla
v predlozenych dokumentech nijak zachycena. Krajsky soud se zabyval vykladem ptivodni
evropské zadavaci smérnice, ktera se s upravou citované smérnice v této otazce neodliSuje.
Zakon o zadavani verejnych zakazek nastinény princip zachovava (§ 122 odst. 5). Zavéry,
v M v/ v/ v v 4 M 4 4 4 v 4 ‘[

ze zadavateli nepfislusi vySetrovaci povinnost k posouzeni realného splnéni kvalifikace, tak

i M 4 4 /v 4 /4 4 4 v . /

podporuje 1 nespravna argumentace, dle niz by byl dle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek vybrany uchaze¢ povinen k predlozeni pouze ¢estného prohlasent (srov. § 75 odst.
1, § 86 odst. 3 a 5, § 122 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek). Ze smérnic plyne,
ze je zadavateli dana moznost pozadovat predlozeni dokumentu, které splnéni kvalifikace
prokazuji. Pokud pak narodni uprava toto zmocnéni do zakona promitla, nelze se
dovolavat rozporu zakona a smérnic.

[33] Ucelovym je tvrzeni o ECRIS, kdyz najednou jiz neni tfeba trvat na jazykovém
vykladu zakona § 53 zakona o verejnych zakazkach. Pokud by stézovatel trval na pouhém
M 4 / v 4 v v M M v / i vV Vv v 4
jazykovém vykladu, musel by dospét k zavéru, ze jediné vypis z néeho, co nese oznaceni
Rejstrik tresttu, muze u uchazece prokazat splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu,
ale ostatné i zlogiky prokazovani uréitych skutelnosti je treba trvat na pozadavku

v v 4 4 / * o . v/ o 4 4 4 v/ v 7/ o vV Vv /
predlozeni vice vypisu z Rejstriku tresta u zahraniénich statnich pfislusnikd, coz zalovany
vysvétlil ve spravnim fizeni. Existence ECRIS 1 se zohlednénim toho, co ma byt vypisem
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z rejstriku trestd prokazano, nijak nevylucuje aplikaci zdkona v jeho vyslovném znéni
(zpusobem, ktery krajsky soud aproboval). Krajsky soud uvedl, Zze ze skutecnosti, ze
vybrany uchaze¢ predklidal ve vztahu k CR Cestné prohliseni, vyplyva, e se snaZil o
prokazani beztrestnosti statutarniho organu i pro CR.

[34] Zaikon, a¢ norma hybridni a pro vztah zadavateld a dodavateld se
soukromopravnim charakterem, je koncipovan tak, ze jsou zadavatelé povinni postupovat
zakonnym zptusobem. Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu je divodem pro zavér o
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Pokud
vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace a zadavatel jej nevyloudil, nebyl zakonny
postup dodrzen. Zda néktery z dodavatela podal proti postupu zadavatele namitky je za
situace, kdy byl spachan spravni delikt, nerozhodné. Prokazat, ze by byl ¢lenem
statutarniho organu pozdéji vybraného uchazele spachan trestny ¢in, neni povinnosti
zalovaného. Ten v souladu s predmétem rizeni prezkoumaval postup zadavatele z hlediska
dodrzeni zakonnych povinnosti. Otazka, zda jednatelé byli skutecné odsouzeni za spachani
trestného ¢inu, nepredstavuje skuteCnost, na jejimz prokazani by bylo zavislé naplnéni
posuzované skutkové podstaty.

[35] Pravni norma vice vykladi neumoznuje a neni mozné dovodit, ze v projednavané
véci vybrany uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace. Takovy zavér z zadného podkladu
rozhodnuti neplyne. Uzavreni smlouvy sdodavatelem, ktery neprokazal splnéni
zakladnich kvalifika¢nich predpokladg, je i proti smyslu pravni Gpravy vefejnych zakazek.
Zalovany odkazuje na § 75 odst. 2 zékona o zadavani vefejnych zakazek, ktery stanovuje
vyjimecnou moznost prolomeni uvedeného principu, stim, ze v daném pripadé nelze
z zadného pohledu uvazovat o naplnéni jeho hypotézy, pricemz zakon Gcinny pro
projednavanou véc tuto vyjimku neobsahoval. Zustava nezpochybnéno, ze v dobé
uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku nemél stézovatel prokazano, ze vybrany uchazed
splnyje zakladni kvalifikacni pfedpoklady. Tvrzeny odklon od formalismu natom nic
neméni, jelikoz néco jiného je teoreticky mozné prominuti marginalnich formalnich
odchylek oproti kompletni absenci nezbytného dokladu. Tvrzeni, ze by dle zikona
o zadavani vefejnych zakazek postacovalo predlozeni estného prohlaseni, je v rozporu s §
122 cit. zakona (v daném pripadé se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku). Krajsky soud
postupoval spravné, véc posoudil dle § 75 odst. 1 s. f. s., nova pravnl uprava neni pro
stézovatele prizniveéjsi.

[36] Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta jako nedtvodna.

[37] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zejména zduraznuje, ze nikdy netvrdil,
ze by dodavatel musel predlozit pouze jeden vypis z rejsttiku tresti. Nicmeéné jednotné
Cislo rejstiiku trestt znamena jeden dokument pro jednu osobu. Nesouhlasi ani s tvrzenim
4 4 v v 4 4 / v /4 4 v 4
zalovaného, ze nepredlozeni dokumentu vyslovné neupraveného v zakoné znamena
nesplnéni kvalifikace. Zakon o verejnych zakazkach umoznil vyloucit dodavatele pouze
v/ v v/ o ~ / Ve . S v/

v pfipadé nesplnéni kvalifikace. Zalovany nerozlisuje mezi prokazanim a splnénim
kvalifikace, coz vyplyva i ve vztahu kvyjadreni o zadavacich smérnicich. Smérnice
umoznuji zadavateli vyzadat si od dodavatele predlozeni dodate¢nych dokumentt, aby
posoudil, zda u dodavatele nenastala situace upravena ve smérnici (odsouzeni za trestny
Ve Ve oV v / 7 DR A v .

¢in). Vyloucit muze uchazede, ktery takova kritéria nesplnuje.
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[38] Rozhodnuti se opira o ni¢im nepodlozeny nazor, ze z rakouského rejstiiku tresti
plyne, ze pfislusny jednatel byl na Gzemi CR odsouzen za trestny ¢in dle § 53 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o vetejnych zakazkach a ze vybrany uchazeé nespliuje kvalifikaci. To je ale

/ 4 v 4 4 4 v . /v 4 . v v/
nesmyslny zavér. Spravni organ mél rozhodnout nejvyse tak, ze si zadavatel mél vyzadat
dodate¢né informace od vybraného uchazele; pripadné posoudit, jak takové nevyzadani
mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[39] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
/ . ’ v 7/ IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[40] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v 7. M 4 v \4 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[41] Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
s novou pravni tpravou. Pokud by jeho ptipad mél byt posuzovan dle nového zakona,
stacilo by predlozit pouze Cestné prohlaseni a nemohlo by se jednat o spachani spravniho
deliktu, nebot ten v platné pravni Gpravé neni upraven. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002.

[42] Rozsudek krajského soudu spliuje veskera kritéria prezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zplisobem odavodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[43] Soud nepovazuje odkaz na rozsudek sp. zn. 6 A 126/2002 za prfipadny, nebot se
tykal situace, kdy v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné zakona. Soud naopak
povazuje za vhodnéjsi v této souvislosti odkazat na usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS: ,[Rlozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po priavni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.
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[44] Z uvedeného usneseni dale plyne, ze kasacni soud v fizeni o kasacni stiznosti ve véci
spravmho trestani bez ohledu na uplatnéné kasa¢ni nam1tky ex 0]70 prezkouma, zda bylo
spravné aplikovano pravo v predchazejlach fizenich, je tedy povinen zabyvat se i pravnim
stavem a jeho pfipadnymi zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského
soudu a zkoumat vramci kasacntho prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni
povinnosti zkoumat shora uvedenou otazku pred svym rozhodnutim. Je nepochybné, ze
v dobé rozhodovani krajského soudu byl jiz dfivéjsi zakon o vefejnych zakazkach zrusen a
dne 1. 10. 2016 nabyl éinnosti novy zakon o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud se
mél ve smyslu usneseni rozditeného sendtu sp.zn.5 As 104/2013 zabyvat zasadou
uvedenou ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod z Gtedni povinnosti
pouze za predpokladu, ze by v posuzované otazce doznala nova pravni Uprava namitané
zmény.

[45] Tak tomu vsak v projednavané véci neni. Stézovatel uvadi, ze dle nové pravni
Upravy by bylo dostadujici, pokud by vramci své nabidky predlozil pouhé Ccestné
prohlaseni, pritemz by tak k podani nabidky nebylo zapotfebi zadného dokumentu.
V zavéru kasacni stiznosti naopak uvadi, ze by k prokazani celé kvalifikace dostacovalo
pouze jedno Clestné prohlaseni a nemusely by byt predlozeny zadné dalsi dokumenty,
nemohlo by se tak v daném pripadé jednat o spachani spravaniho deliktu, nebot ten v platné
pravni upravé neni vubec upraven.

[46] Puvodni skutkova podstata posuzovaného spravniho deliktu byla upravena v § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz ,zadavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakdzky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlowvu na
verejnou zakdzku.“ V § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach byla upravena
vyse pokuty, kterou bylo mozné za uvedeny spravni delikt ulozit, a to ,do 10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).“

[47] Dle zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
krajského soudu, je dfivéjsi skutkova podstata spravniho deliktu zahrnuta v § 268 odst. 1
pism. a): ,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu (po 1. 7. 2017 je uzito terminu ,prestupek, a
to s ohledem nazakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, pozn. NSS) tim, Ze nedodrii pravidla stanovend timto zikonem pro zaddni
vereiné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle Cisti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miiZe
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o navrh, a zadd verejnou zakazku,
uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrbu za ukoncenou.
V § 268 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona lze za tento spravni delikt (pfestupek po 1. 7.
2017) ulozit pokutu do ,,10 % ceny vereiné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c).

[48] Z uvedeného srovnani je zfejmé, ze skutkova podstata ptivodniho spravniho deliktu
. v/ 4 / 4 4 4 4 Vo / 4 kd Ve _/ 4 v
je soucasti nového zakona o zadavani verejnych zakazek, byt vurcitém mirné

v v 4 v 4 VeV v / Vv o 4 4 v 4 i o 7/ v /v
pozménéném znéni, priCemz vyse sankce zustava neménna oproti pivodni Gpravé, tudiz
v tomto ohledu se nejedna pro stézovatele o priznivejsi pravni Gpravu.
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[49] Ani tvrzeni tykajici se Cestného prohlaseni dle nové pravni Gpravy neni divodné.
Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek by na projednavany ptipad
ani nedopadalo, protoze v zadavaci dokumentaci mél stézovatel v souladu s § 27 zikona
o vefejnych zakazkach stanoveno, ze zakladni kvalifika¢ni predpoklady dle § 53 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach prokaze uchaze¢ v nabidce zptsobem dle §53 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach jako pro nadlimitni vetejnou zakazku. Neptipadna je téz
Gvaha, Ze by nemusely byt v zadavacim tizeni predkladany zadné dalsi dokumenty kromé
Cestného prohlaseni (srov. napt. §45, § 73, §74, § 122 zdkona o zadavani vetejnych

zakazek).

[50] Aby byla pozdéji pravni dprava skuteéné pro pachatele spravniho deliktu
priznivéjsi, musel by novy zakon vyslovné stanovit, Ze neni mozné vyloudit castnika
4 4 v/ 7. \4 4 4 4 v Ve 4 i . W4 o 7 7/
zadavactho rizeni, jehoz statutarni organy nepredlozily vypis z Rejstriku tresti prokazujici
trestni bezthonnost ve vztahu k CR. To vSak novy zakon nestanovuje. V' § 75 odst. 2
zakona o zadavani vetejnych zakazek je sice uvedena moznost, ze zadavatel nemusi
M o v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 . v i 4
uplatnit divod pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, 1 kdyz nesplnil podminky
4 4 o . i v /7 IV 4 v i 4 4 v o 4 4
zakladni zpusobilosti, pokud by vylouceni ucastnika znemoznilo zadani verejné zakazky
v tomto zadavacim fizeni, a naléhavy verejny zajem, zejména verejné zdravi nebo ochrana
Ve 4 v 4 v M v 4 vV . 4 4 v 4 4 v
zivotniho prostredi, vyzaduje plnéni verejné zakazky. Jak zalovany spravné poznamenal,
/ o /4 4 v M / v/
takovy duvod by se v daném pripadé neuplatnil, a to s ohledem na posuzovany pripad.
V posuzované véci se jednalo o pozdéji vybraného uchazecle, kterého by musel stézovatel
Ve M /4 4 7/ i 4 4 4 4 vV . / 4
vyloucit i dle nové pravni Gpravy (viz § 48 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek).

[51] Stézovatel v prabéhu fizeni pred krajskym soudem nevznesl zadné namitky stran
pripadné priznivéjsi zmény nového zakona, ackoliv rozsudek krajského soudu byl vydan
v A% v v \4 i i / 4 7/ 4
az dne 1. 2. 2017, tudiz mél dostatenou moznost existenci nové pravni Upravy namitat.
S takovou namitkou by pak byl krajsky soud povinen se vyporadat bez ohledu na to, zda
ke zméné pravni upravy skutecné doslo. S ohledem na to, ze nova pravani Uprava pro
pachatele priznivéjsi neni, nebyl soud povinen se k nové pravni Upravé nad ramec
zalobnich bodt vyslovné vyjadrovat. Jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

[52] Pouze za predpokladu, ze by krajsky soud nezohlednil novou pravni Gpravu, ktera
by byla pro stézovatele skutecné priznivéjsi, by bylo nutné rozsudek z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
6. 2017, & j. 4 Afs 55/2017 - 104).

[53] V pripadé namitky tykajici se systému ECRIS soud uvadi, ze v ni stézovatel shrnul
podstatu zalobni argumentace a zrekapituloval obecné zasady systému ECRIS
dle prvostupniového rozhodnuti. K formulaci zalobnich boda se podrobné vyjadril
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v ném? mj. uvedl: ,[Z]alobce je té povinen vylilit, jakyjch konkrétnich nezdikonnych
krokii, postupii, itkond, #vab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného
senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, ze divody musi
smeérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
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prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Vramci kasaéni stiznosti ve vztahu
k systému ECRIS mél stézovatel toliko jednu vétu napadajici nespravny pravni zavér
krajského soudu, resp. snahu polemizovat s takovym zavérem, ale jednalo se o vétu zjevné

/. i /4 4 M a4
neuplnou (viz bod 22 tohoto rozsudku), proto se soud nemohl se k této namitce blize
vyjadrit.

[54] Tvrzeni, ze v daném pripadé jde o soukromopravni ustanoveni, které stézovateli
umoznuje postupovat zpusobem, ktery pravni norma vyslovné nezakazuje, je nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., protoze jej stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Obdobné neni ptipustna argumentace ¢l. 57 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014.

[55] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze
nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi doklady
vramci vSech kvalifikacnich predpoklada vyzadovanych zakonem nebo zadavatelem.
Takovy vyklad neni extenzivni. Krajsky soud tuto problematiku velmi podrobné rozved]
na str. 4 az 6 napadeného rozsudku, priCemz na toto oduvodnéni soud plné odkazuje.
Obdobné zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné rozebral § 60 zakona o verejnych
zakazkach, pfiemz poukazal nartzné vykladové metody. Stézovatel vychazi toliko
z jazykového vykladu, ktery saim o sobé nemuze k vykladu posuzované pravni normy
stacit. Soud povazuje argumentaci pouhym jazykovym vykladem zakona o vetejnych
zakazkach za zjevné Gcelovou.

[56] Z duvodové zpravy k zakonu o vetejnych zakazkach (viz snémovni tisk ¢. 1076/0,
volebni obdobi, 2002 - 2006) k ustanoveni o vyloudeni uchazece ze zadavactho ftizeni lze
dovodit timysl zakonodarce o nezbytnosti vyloudit ze zadavaciho fizeni dodavatele, ktery
svou kvalifikaci neprokazal: ,[Ulstanoveni tohoto paragrafu reaguje na situace, kdy dodavatel
neprokdzal spinéni své kvalifikace nebo informace o jeho kvalifikaci byly nepravdivé & nediplné,
popripadé pokud dodavatel v ramci posuzovani kvalifikace ztratil tuto kvalifikaci a neprokdzal
Ji v primérené lhité stanovené verenym zadavatelem. V takovém pripadé je verejny zadavatel
povinen jej vyloucit z icasti v zaddvacim ¥izeni a bezodkladné mu tuto informaci oznamit.
pricemz zakladni kvalifika¢ni predpoklady prokazuje dodavatel doklady dle § 53 zakona o
verejnych zakazkach, jak uvedl spravné krajsky soud.

[57] Soud odkazuje téz na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1.7.2010, ¢. j. 62 Af 28/2010 - 267, ktery se vyjadril ke smyslu § 60 zakona o vefejnych
zakazkach tak, ze ,[]celem stanoveni povinnosti predloZit informace a doklady o kvalifikaci
ve [hité stanovené zadavatelem a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele nepribliZer k
pozdéjsimu pritkazu kvalifikace je zajisténi transparentnosti zaddvaciho rizeni prostvednictvim
garance rovnych podminek #casti v tomto vizeni pro vsechny dodavatele. NepredloZi-li pritom
dodavatel (uchaze¢) vyzadované informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve Ibiité
stanovené zadavatelem pro podani nabidek, popr. poskytne-li tyto sidaje ¢i doklady neiplné,
nutno dovodit, Ze nesplriuje kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel je povinen takového
dodavatele (uchazece) z vicasti v zaddvacim 7izeni vyloucit a o této skutecnosti jej bezodkladné
informovat. Smyslem viplného prokazovini kvalifikace (byt’ té, kterd se projevi az v pritbéhu
realizace verejné zakdzky po pripadném dspéchu prislusného uchazece v zadavacim vizeni) jiz k
okamZiku podani nabidek je totiZ zajistit, aby se klicovych fazi zadavaciho vizeni zicastnili
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pouze ti dodavatelé (uchazeci), kteri byli schopni k okamZiku podini nabidky doloZit svou
kvalifikaci, a tim zadavateli prokdzat, Ze pro pripad, Ze by jejich nabidka byla vybrana, budou
skutecné schopni p¥islusmy predmér zakdzky plnit. Tato otdzka musi byt pritom najisto
postavena uz v obdobi, kdy zadavatel prebird nabidky k jejich posouzeni (§ 59 ZVZ), aby je pak
nasledné mohbl hodnotit (§ 76 a § 79 ZVZ). Nabidka nesplriujici kvalifikaci totiz nemize byt
hodnocena, nebot’ diisledkem takového nesplnéni je vylouceni dodavatele ze zadavaciho 7izeni (§
60 ZV'Z) bez mozZnosti, Ze by jeho nabidka hodnocena byt mobla, a tedy bez moznosti, Ze by se tu
dodavateli (uchazeci) oteviral do budoucna jakykoli prostor k pozdéjsimu prokdazini splnéni
kovalifikace, byt by ji jinak splioval uz v okamZiku podini nabidky.“ Také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 5 As 269/2016 - 27, ktery byt se tykal
zjednoduseného podlimitniho fizeni a otazky splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu, Ize dovodit, ze pokud vybrany uchazel neprokazal splnéni kvalifikaénich
predpokladt (pfedlozeni certifikitu opraviiujictho k poskytovani sluzeb) ve lhuté pro
podani nabidek dle § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, mél byt z dalsi Glasti v
zadavacim tizeni vyloucen dle § 60 odst. 1 cit. zdkona. Tento zavér je aplikovatelny i na
nyni projednavanou véc, protoze jak jiz krajsky soud uvedl, mezi procedurou posuzovani
kvalifikace v pripadé jednotlivych kvalifikacnich predpokladd neni zadny rozdil (viz bod 4
tohoto rozsudku).

[58] Dle stézovatele jednatelé dolozili splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpoklada
kombinaci rakouskych vypisu z rejstriku tresti a Cestnym prohlasenim ve vztahu k CR.
Predlozené Cestné prohlaseni odkazovalo na § 62 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach,
tudiz spravné krajsky soud na str. 7 rozsudku poznamenal, ze se stézovatel sice snazil o

N . - Ve : o ) v, /
prokazani beztrestnosti ve vztahu k CR, ale ucinil tak zpasobem, ktery je pro oteviené
fizeni pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky nepripustny.

[59] Soud neshledava davodnym ani tvrzeni, ze by predlozeni vypisu z Rejstriku tresta
CR neupravoval zikon. Krajsky soud spravné uvedl, %e atkoliv § 53 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o vefejnych zakazkach neni pfehledny, lze z néj dovodit, Ze statutarni organy
uchazete mély povinnost predloZit vypis z Rejsttku trestd CR. Z uvedeného ustanovent je
ztejmé, e beztrestnost musi byt prokazovana jak ve vztahu k CR, tak ve vztahu k zemi
bydlisté statutarnich orgind - jednatelG. Argumentace, dle niz zdkon hovotri o vypisu
z rejstriku trestt v jednotném Cisle, je zcela nelogicka, a to ve vazbé na znéni § 53 odst. 1
pism. a), b) cit. zakona.

[60] Soud se neztotoznuje snamitkou, ze vyklad krajského soudu byl v rozporu
s evropskou zadavaci smérnicl.

[61] Krajsky soud na str. 8 az 9 napadeného rozsudku reagoval na zalobni namitku,
\2 /4 4 4 v M v 4 4 v v v Vv / 4 A 4
ze evropska zadavaci smérnice predpoklada, ze uchazec ze zemé odlisné od statu verejného
zadavatele predklada pouze doklady ze své zemé, ptricemz je zadavatel opravnén pozadat
VA v/ v / 4 4 \4 M / v v 4
o spolupraci prislusné organy. Za podstatné povazoval krajsky soud to, ze ¢l. 45 evropské
zadavaci smérnice nevylucuje vnitrostatni Upravu, podle niz ma byt beztrestnost
statutarnich organu prokazovana jak ve vztahu k zemi bydlisté, tak ve vztahu k CR.

[62] Dle cl. 45 odst. 1 evropské zadavaci smérnice je z GcCasti na verejné zakazce vylouden
kazdy zajemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem znamym
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vV . /4 M 4 Ve 4 4 v VeV \4 v 4 4
verejnému zadavateli pro trestné Ciny uvedené v pism. a) az d), pfiCemz clenské staty
upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatriovani tohoto odstavce. Dle ¢l. 45 odst. 3 uvedené smérnice verejni
zadavatelé prijmou jako dostatecny dikaz pro to, ze se hospodarského subjektu zadny
z ptipadl uvedenych v odst. 1 pism. a), b), ) nebo f) netyka, pokud jde o odst. 1 a 2 pism.

v v 4 / M 4 M 4 \4 4 4
a), b) a ¢), predlozeni vypisu ze soudniho spisu, nebo pokud to neni mozné, rovnocenného
dokladu vydaného pfislusnym soudnim nebo spravnim organem v zemi puvodu nebo
. A J4 M \4 M v v v

v zemi, z niz tato osoba pochazi, jenz dokazuje, ze tyto pozadavky byly splnény. Tento
V17 M 4 v M 7V / M M /4 v V.o Ve
Clanek se primarné vztahuje na hospodarsky subjekt, nicméné nevylucuje prijmout
takovou pravni Upravu, ktera by stanovovala statutarnim organum povinnost prokazovat
beztrestnost ve vztahu jak k Gzemi, kde ma spolecnost sidlo, tak ve vztahu k bydlisti
statutarnich organu.

[63] V cl 7 zadavaci dokumentace stézovatel uvedl, Ze zakladni kvalifikacni predpoklady
dle § 53 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach prokaze uchazec zptsobem dle § 53 odst. 3
. ’ . ey v . ’ v ’ . ’ v
cit. zakona pro nadlimitni verejnou zakazku, coz odpovidalo § 27 cit. zakona. Dle posledné
zminéného ustanoveni v oznameni otevieného fizeni oznamuje zadavatel neomezenému
poctu dodavateld svij Gmysl zadat verejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni; oznament
otevreného fizeni jevyzvou k podani nabidek dodavatelt a k prokazani splnéni
kvalifikace. Z § 51 odst. 1 cit. zakona plyne, ze vefejny zadavatel je povinen pozadovat
prokazani splnéni kvalifikace. Pokud tedy pozdéji vybrany uchaze¢ nesplnil kvalifikaci
v / 4 ./ v 4 v v 4 / M . v/
v pozadovaném rozsahu, resp. neprokazal jeji splnéni predlozenim vypisu z Rejstriku
trestu, mél byt pozdéji vybrany uchazec vylouden za zadavactho fizeni dle § 60 cit. zakona.
Takova Gprava neni rozporna se znénim evropské zadavaci smérnice.

[64] Nad ramec uvedeného soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11.
2014 ve véci C-42/13. Uvedeny rozsudek se tykal otazky, zda ma byt ¢l. 45 evropské
zadavaci smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani vyloudeni hospodarského subjektu ze
zadavactho fizeni z dGvodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost stanovenou v dokumentaci
k zakazce, a sice prilozit k nabidce pod hrozbou vylouleni prohlaseni, ze proti osobé
oznacené v nabidce jako technicky reditel uvedeného subjektu neni vedeno trestni stihani
nebo nebyla odsouzena v trestnim fizeni, jestlize po uplynuti lhity stanovené k podani
nabidek bylo takové prohlaseni doruceno zadavateli, nebo pokud se prokaze, ze funkce
technického reditele byla této osobé pripisovana omylem. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
uvedeny ¢l. 45 ve spojeni s¢l. 2, jakoz izasadou rovného zachazeni a povinnosti
transparentnosti musi byt vykladany tak, ze nebrani vyloudeni hospodarského subjektu ze
zadavactho fizeni z dGvodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost stanovenou v dokumentaci
prilozit k nabidce, pod hrozbou vyloucent, prohlaseni o beztrestnosti technického feditele,
a to ani v pripadé, ze k datu nasledujicim po uplynuti lhity stanovené k podani nabidek
bylo takové prohlaseni dorudeno verejnému zadavateli nebo se prokaze, ze funkce
technického reditele byla této osobé pripisovana nepravem. Ackoliv se uvedeny rozsudek
tykal zcela odlisné veéci, soud povazoval vzhledem ke kasacnim tvrzenim stézovatele za
vhodné jej zminit.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[65] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[66] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ / / / o V/ /g / / I v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

4 o v/ 4 M v/ 4 v /7 A% . v/ /4 ’ 4 VvV /4
nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



